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V1. Orszagos Székely Talalkozé
BUKOVINAI SZEKELY LAKODALOM
Tevel, 1998. junius 27.

9.00 Hozzék a mozsikasokot
Furgentyis szekéren Kovacsibol indulnak, a Zavodi F6 utcan at
érkeznek meg a hazaji (menyasszony) hazahoz (mivelédési haz).
Ut kézben folyamatosan mozsikélnak. A zenekar 10.30- kor szeké-
ren megy at a v6legényt hazhoz (Dorogi u. 317.).

10.00 A vélegény vendégeinek inditdsa a lakodalmas hazhoz

El6szor 4 szekér (2 fiirgentydis és 2 16es6s) indul a Zavodi utcabol.
A szekerek a vélegényi hazhoz mennek, ott a vendégek Icszallnak
és bemennek a lakodalmas hazhoz. A vendegek parosaval és kisebb
csoportokban —ma jardan — mennek a lakodalmas hazhoz. A vé-
legényi haznal folyamatosan sz6i a zene, a gazda és az 6romszil6k
mézelt palinkaval fogadjak a vendégeket. A zenekar marsot hiz
azoknak a vendégeknek, akiknek a gazda kulén megrendeli.

10.00 A menyasszony vendégeinek inditasa

El6szor 4 szekér indul a Dorogi utcabol. A szekerek a hazajihoz
(mivel6dési haz) mennek, ott a vendégek leszaUnak és bemennek
a lakodalmas hazba. A szekerekkel hazamennek és kifogjak a lo-
vakat. A vendégek parosaval és kisebb csoportokban — a jardan
— mennek a lakodalmas hazhoz. Folyamatosan sz6l a zene. A gaz-
da és az 6romszii6k varjak a vendégeket. A gazda vagy az érom-
szilok mézelt palinkaval kindljak az érkez6 vendégeket. Kozeli
jobaratok, komak részére a gazda rendeli a marsot. A menyasszony
0ltoztetése a mivel6dési haz udvaran, a fedett rész alatt torténik.

10.45 A vélegény bucslztatasa
A gazda felsorakoztatja a nasznépet a blcslztatéra. A gazda el-
mondja a blcslztatét. A bulcsUztatd utan a vélegény letérdel egy
magyaros parnara és megcsokolja az édesanyja és az édesapja kezét.

11.00 A nasznép elindul a menyasszonyi hazhoz
A vendégek kezében ital. Menet kdzben sz6! a zene, a vendégek
vidadman, ujjogatva mennek a menyasszonyi hazhoz. A jardan allok
kodzil néhanyat megkinalnak palinkaval.

11.30 A kikér6k varasa, bucsltztatd, eskuvé
A hazaji és a nasznép varja a kikérdket és felkésziilnek a bucsuz-
tatora. Felkészitenek 3 maskarat, akiket els6ként mutatnak be a ki-
kéréknek. Megbeszélik, hogy milyen feltételeket szabnak, és
mennyi palinkaért adjak ki az igazi menyasszonyt. Megérkezik a
vélegény és a nasznépe, a gazda (v6legényé) bemegy a hazba és
megkezdi a kikérést. A moékas alkudozas utan a gazda (menyasz-
szonyc) elmondja a blcslztat6t. A blcsuztaté befejezése utan a ze-
nekar egy keservest mozaikéi. A zenekar folyamatosan mozaikéi, a
vendégek vidaman ujjogatva mennek a templomba. A vélegény és
a menyasszony — orgonakiséret mellett — egyitt mennek be a
templomba. A nasznagyok mogottiik allnak. A pap dsszeadja a Fa
talokat, majd megaldja 6ket és a nasznépet. A zenekar a templom

el6tt varakozik, az eskiivd utan indulét jatszik, az, ifju par az indulé
hangjaira vonul ki a templombol. A zenekar a templom el6tt hannat
mozsikal: csardas, polka, tappantds. A tanc befejezése utan a nasz-
nép elindul a lakodalmas hazhoz: az ifju par és a vélegény vendégei
a v6legényi hazhoz, a menyasszonyé a menyasszonyt hazhoz.

13.00 Lakodalmas ebéd
A gazda beajanlja az ételeket, evésre, ivasra serkenti a vendégeket
és mokas mondokakkal szérakoztatja 6ket. Az ebéd elfogyasztasa
utan felcsendilnek a legszebb népdalok, megkezdddik a tanc.

17.00 Kontyoléra menés
A lanyos haznal a vendégek — féleg az asszonynép — szedel6z-
kodni kezdenek. El6keriilnek a menyasszonynak szant ajandékok.
Szekér all meg az ajto el6tt, melyre kirakjak a menyasszony gu-
nyajat. Felteszik a szekérre a festett tulipanos ladat, ennek tetejére
vetett agyat készitenek: dunyha, magyaros és németes parnakbol.
Kihozzéak a tehenet az istallohol, amit a sziil6k a leanynak szantak.

19.00 Ajandék bemondas a fiataloknak
Az ajandék bémondas a gazda dolga. Hangosan bemondja, hogy ki,
mit adott ajandékba. A fiatalok az. ajandékot megkdszonik és atadjak
a nyuszojoknak, akik az ajandék ebakasaval vannak megbizva. Az
ajandékozas befejezésével legutoljara a kontyol6 kaléacsot, silt tyu-
kot, a kdménymagos palinkat és az. érémanya-ruval mutatjak be.

20.00 A menyasszony békonlyolasa
A menyasszonyt valamelyik szomszédba atviszik és ott békontyol-
jak. Ekkor keril le a parta és az aranypilis koszori a menyasszony
fejérol, ezek helyét a ruva, a fejkendd cseréli fel. A békontyolashoz
a ruvat a voélegény veszi meg. A kontyol6 ruva ellenében a meny-
asszony a v6legényi ingréi gondoskodik, melyet az eskiivd el6tt a
nyuszolydk visznek e! a v6legénynek. Miutan a menyasszony fejé-
rél a partat és a koszor(t leveszik, a hajat kontyba kétik, s a kon-
tyolo ruvat is a fejére kotik, végil elbijtatjak.

21.00 Ajandék a hazigazdanak
A lakodalmas gazda csendet kér és bejelenti, hogy a hazigazdat
nagy szerencsétlenség érte: a séros és palinkas hordon elszakadt az
abroncs, elfolyt az ital és kéri, hogy segitsék a hazigazdat ajandé-
kukkal, A hazigazda és a felesége a haz egyik részén helyet fog-
lalnak egy odakészitett asztal mellett és igy fogadjak a
pénzadomanyt. A lakodalmas gazda az ajandék bemondé.

22.00 Ejféli asztal
Ejféli asztal csak az ilji parnak és a kozvetlen hozzétartozoknak
lesz megteritve (az ebédrél maradt galuska és siilt). Esz.nek-isz.nak,
s vigan vannak. Ezutan keriilnek el6 a hétfélésben egyfolytaban vé-
gigtancolt szép népi tdncok Ezek a tancok, de féleg a székes ja-
téktanc sok eldlmosododnak kiveszik az almot a szemébdl.
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Kedves Szerkeszt§ Ur!

Oriilék, hogy az id6 mulasaval egyre
jobban szaporodik azok szama, akiket ér-
dekel a székelyek helyzete, sorsa, himnu-
sza. Elbeszélésekbdl, irasokbdl probalok
egy tisztabb képet alkotni a Székely Him-
nuszrél és zeneszerz6jérél, Mihalik Kal-
manral.

Bevallom, nem sokat tudtam a zene-
szerz8 életérdl, munkassagarol és hogy
egyaltalan hol is van eltemetve.

Biztos vagyok abban, hogy még sokan
vannak olyanok, akik még a mai nap sem
tudnak semmit a Székely Himnusz zene-
szerz@jér6l, de a himnuszt énekelvén a
szemiikb6l kdnnycseppek potyognak elcr-
zékenyulésikben.

A zeneszerzd rovid életdtja, amely
példaként szolgalhat arra, hogy a szil6-
foldt6l tavol is lehet dolgozni Erdélyért,
a szétszorodott magyarsag oOntudatanak
erdsitéséért.

Mihalik Kélméan 1896-ban sziletett
Oravicabanyan, Krass6szorény megyé-
ben. Anyai agon székely szarmazasu, apai
agon kassai.

Iskoldit az els@ elemit kivéve Koiozs
varon végezte a Kcgyesrendieknél és
1914-ben érettségizett. Alig hogy meg-
kezdte orvosi tanulmanyaik a vilaghaboru
harctere elszdlitotta. 1916 utan tért vissza
Nagyszebenire, majd Szarvason, végil
Kolozsvaron teljesitett szolgalatot.

A roman megszallds utan Budapestre,
majd Szegedre kisérte a bujdosé Kolozs-
vari egyetemet. Az orvosi egyetem vegy-
tani tanszéken néhai tanara, Reinbold
professzor mellett tanarsegédként dolgo-
zott 1922 szeptember 26-an bekdvetkezett
halalaig, amit a tifusz okozott

Az 1936-ban kiadott “Hargita Varal-
ja” cimd lap igy emlékszik ra: “A valo-
saghan 18 évig élt Erdélyben, lelkileg
élete utolsd percéig...”

Lenyligdzte az Erdélyi nép és a szé-
kegység szeretete. A latott szaju nagyka-

Székely flzetek 3.

Kalman -

puk és a gombahati hazikdk, amelyeket
ifju éveiben festegetett, m(vészi tehetsé-
gén felul a szeret§iét is bizonyitja. For-
rong6 lelke végtelen szomjlsagaval
keresett, kutatott mindaddig, amig megta-
lalta 6nmagat a zenében. Dallamma ma-
gasztosult érzéseinek a zongoran adott
hangot.

A kopjafa 1993. november 2-an

A vilaghaborud, a vértenger, amit la-
tott, csak kimélyitették leikét és még szo-
rosabba és sokszorosabba tették népéhez
és Erdélyhez valé ragaszkodasat.

Szamos szerzeménye kozil a széke-
lyek kozdtt legkedveltebb Csanadi
Gyorgy dalszovegének megzenésitése,
amit himnuszként énekeltek és énekelnek
ma is.

Az 1980-as évek végén Szegedre és
kérnyékére menekilt és hivatalosan atte-
lepilt csaladok elhataroztak, hogy felku-
tatjak a zeneszerz6 sirjat és mélto
siremléket allittatnak. Ezért 1étrehoztdk a

a Székely Himnusz zeneszerzoje

Mihalik Kalman alapitvanyt. Az alapit-
vany megbizasabol Gal Imre Székelyfold
sziilottje, a 40 éves, volt csikpalfalvi fa-
faragd készitette a kopjafat. 1993. szep-
tember 5-rc elkészilt a 3 méter magas
faragott kopjafa, ami a szegedi Belvarosi
Temet6ben kerilt felszentelésre.

Az avatason partok és tarsadalmi szer-
vezetek vettek részt: Szeged Varos on-
korményzata, a Maltai Szeretetszolgalat,
a Politikai Foglyok Orszagos Szdvetsége
és a Szegedi Nemzet6rség képviselGi he-
lyeztek el koszorut.

A felszentelést Dr. Benyik Gydrgy
teolégus professzor végezte, és tdbben
beszédet mondtak a Székely Himnusz
fontossagarol.

71 év utén sikerllt mélté emléket al-
litani a Székely Himnusz zeneszerzgjé-
nek, annak az erdélyi menekiltnek,
akinek minddssze 26 évet adott a sors.

1989-t6l minden év november elsején
felhangzik sirjanal a Székely Himnusz,
aminek népszerlisége ma sem csokkent
sem a hataron beltl, sem a hataron kivil.

Igyekszem minden eré6mmel a fennal-
16 tajékozatlansagot elharitani ismeréseim
és barataim korében, amit 40 év alatt fel-
halmoztak Erdélyrél, székelyekrél, sor-
sunkrol.

Es hogy a székely mennyire magyar,
azt Orban Balazs “a legnagyobb székely"
végrendeletében ez a mondat fejezi ki
legszchlren énzetlen, népének él6 egyéni-
ségét: ”... Csaladdal nem lévén megaldva,
a magyar népet tekintem csaladomnak s
azt is kivanom f6 6rokdsommé tenni..."

Tisztelettel:
Géallmre

Tekintettel arra, hogy Mihalik Kalman
szliletésének 100. évforduldja 1996-ban
volt, a Szegedi Erdélyi Kor és a Mihalik
Kalman Alapitvany 1996. november 1-¢n
a Belvarosi Temet6ben tinnepelte meg ezt
a kerek évfordulét.

Szekely-Magyar Himnusz

Ki tudja, merre, merre visz a végzet,

Gorongyos uton, sétét éjjelen

Vezesd még egyszer gy6zelemre néped.

Csaba kiralyfi, csillagosvényen.

Maroknyi székely porlik, mint a szikla
Népek harcanak zigé tengerén.
Fejink az ar, jaj, szazszor elboritja,
Ne hagyd elveszni Erdélyt, Istentink!

Ameddig élink, magyar ajki népek,

Megtdrni lelkiink nem lehet soha;

Szilessiink barhol, féldiink barmely pontjan

Legyen sorsunk j6, vagy mostoha;

Keserves multunk — évezredes balsors,

Tatar s torok dult, labanc rabigait.

Jussunk e honban, magyar-székelyfoldon
Szabad hazéban élni boldogan.

(Nemzeti Figyel6 az Interneten: t)tlp//h»me.eufoweb.hu/stand/icniakorok/kulléldo/nernzetiijgyelo/index.hl.ml)
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Ozékeiy himnusz

¥<> tudja. merre, merre vili a végzet
GOrongyos Uton. sotét éjjelen.

T etesd még egyszer gy6zelemre néped.
Csaba kirdlyfi, csitlagdsoényen.
Maroknyi székelyporiik mini a szikla
T épek harcanak zajl6 tengerén.
Tejlink az ar,jaj. szazszor elboritja,

T e hagyd eloeszni Grdélyi, ¢sféniink!

Ameddig élink, magyar ajku népek.
Tleg/émi lelkiink nem lehet soha.
Oziilessiink barhol, foldiink barmelypantjan,
jfegyen a sorsunkjo. oagy mostoha.
Tesewes multunk, évezredes balsors
Talar, torok dal. labanc leigaz

fjussunk e honban székely-magyarfoldon.
(Szabad hazaban éljink boldogan!
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&K tudja, én nem, merre oisz a oégzet
Orszaghataron, éceanon at.

fjojjhot kirdlyunk, itt odr a te néped,
Ozékeiy nemzeted cKarpat bérceken.

M aroknyiszékelyporiik, minta szikla
"Haborgo szélben, z(gd tengeren.

Tejlink az ar. jaj, szazszor elboritja

T e hagydelCrdélyt. Crdélyt. Gsienlink!

Edes 6zUz Anyank, konydrogoe kériink
Tlentsd meg a népet, 0érzd nemzetet,
fjussunk e honban, magyarszékelyfé/dén
Ozabadhazaban éljiink boldogan.
Maroknyiszékelyporiik mint o szikla.
Halaligdban meggyotortén él.

6zantik a korbéacs szazszor eltalalja.

T e hagyd eJoeszni (jrdélyl. gsténtinkl

(Dr. Kéla Péter (Domoszld) gy(lijteményébdl)
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7100 Szekszard Targy. Készoénetnyilvanitas
Béla kirdly tér |.Pf. 33. iratatadasrol

Tel.: 06-74/311-718
Tel ./fax: 06-74/319-473

Ugyintéz6; Ruzsa Eva/Bné Hiv. szam:
Tolna Megyei Onkamanyzat
levéltara Ikmfazam:  1197/1996 Mfn; 1 db raktari jegyzék

Bodor Katalin
Budapest
Buday L.u. 5/b

Tisztelt Bodor Katalin i

Készonetét mondunk édesapja irathagyatékdnak levéltdrunkba valéd
elhelyezéséért. Az iratokat XXXI/9 fondszdm alatt helyeztik el.
M ellékelten megkuldjuk a raktari jegyzék egy példanyéat.
Szekszard,1996.szeptember 24.

Gvula
rigazgaté

XXXI1/9. Raktari jegyzek: Bodor Gyorgy iratai

1, doboz — Foldi Istvan: A leveli iskola szervezése
— Foldi Istvan: Szézadel§ az udvartereken
— irdsai — Székelyek a Dunantilon — Balas Gabor: Erdély jogtdorténete I-1l. kotet
— Egy viharos évtized
— Visszaemlékezés a székelyek 1945. évi telepité- 3. doboz
sérél a Yolgységi falvakba — elsé fogalmazvany L L . o L .
— Székelytelepités — Forrasban megjelent cikk fo- — Baias Gabor: A kozépkori erdélyi polgarsag és gazdasagi
galmazvénya élete (a tanulméanyhoz mellékelve a szerz§ altal ésszeallitott
— Bodor Gyérgy - Hatvani Daniel, és “Forrés" fo- latin nyelvi forrasmasolatok) }
lyGirat levelezése — Pogany Andras: Csaladi leveleslada I-111. kotet
— Thicry Arpad: Babel volt, Vérnénd cimii konyvé- — Dr. Kirdly Aladar hagyatéka: o
nek kritikaja — Iskolai bizonyitvanyok, oklevelek, hivatali kine-
— Telepitéssel kapcsolatos levelezés vezések
— Vegyes levelek — lgazolasi eljaras iratai
— Osszefoglald statisztikai adatok a Tolna, Baranya és Bécs-
Bodrog megyébe telepitett székelyekr6l — Bodor Gyorgy 4. doboz
Osszeallitasa — Irodalmi kisérletek, visszaemlékezések
— A Volgységi Telepesek Kdzponti Szdvetkezete iratai Beszédek '
— Székely Mazeum Egyesiilet iratai — Deszede .
— Székely Mlzeum konyvtaranak jegyzéke T V(,egyes s’zemellyl |ratok”_ . L
— Haromszék varmegye féispanjanak iratai
2. doboz
o 5. doboz
— Erdélyi vasuti jelentések 1918 ) ) ) o
— Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkoz6 ésszegyijtott iratok — — Az Of5§3905_ S%ek,e_l_y Ne’mzetl Tanacs iratal o
3 német nyelvii tanulméanyanak Bodor Gyorgy altali forditasa —®Az. Erdély-Tiszantlii Szekely-Magyar Nemzeti Bizottman
— Gaal Endre festd iratai iratal
— Meélik Endre levelezése 1968-bél — Az Erdélyi Magyar-Székely Szdvetség iratai
— A hagyatékban talalhatd, mas szerz6k altali tanulmanyok: — “Kelet-magyarorszag" hetilap iratai

— Barabas Lukacs: Levél Kanadabél 1934 — Pecsétnyomoék
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Bodor Gyorgy hagyatéka valdsagos kincseshanyal

A két évvel ezel6tt kiadott Székely flizetek 2. szamaban Bo-
dor Katalin jovoltabdl publikalhattam Barabas Lukacs 1934-es,
Kanadahol kildott levelét, melyhez Bodor Gyorgy irt roévid be-
vezxt6t és utoszot. Ez a levél egyike annak a gazdag és értékes
iratanyagnak, amely “Bodor Gydrgy iratai" néven, XXXI/9.
fond szam alatt keriilt a Tolna Megyei Levéltar allomanyaba.

Az el6z6 oldalon lathaté raktari jegy zék vazlatosan felsorol-
ja a hagyatékban talalhat6 iratféleségeket. A kutaté szamara mar
a raktari jegyzék is ad bizonyos tampontot, de igazi informaci-
Okat csak az anyag tételes atvizsgalasakor szerezhet. Meglepe-
tések is els6sorban ekkor érhetik, hisz. példaul egy ilyen proézai
tétel, minta "Vegyes levelek” is tartalmazhat varatlan és értékes
anyagokat.

Jomagam az 1. doboz, anyaganak feldolgozéasaval végeztem
és az ott talalt dokumentumok alkotjak ez(ttal a Székely flizetek
3. szadmanak torzsét. Kézismert Bodor Gydrgy 1975-6s, “For-
rds”-ban kozolt két részes visszaemlékezése. Az viszont mar

NEPI MOZGALMI ALMANACH
Bodor Gyorgy dr.

Kezdivasarhely, Haromszék varmegye (ma: Romania) 1904. aprilis 24. —

Budapest, 1976. szeptember X

Reformatus vallasé jogasz, vallalati jogtanacsos, kdzird. Apja dr. Bodor Ferenc (1869-
1929) kiréalyi kozjegyz6, anyja Gidéfalvy irnia (1869-1944) haztartasbeli. Kct idGsebb test-
vére kisgyermekkoraban elhalt. Hazasodott el6szér 1936-ban Gergely Magdolnaval, akitél
rovid idén belil elvalt. Masodszor 1938-ban nésilt, felesége Vita Gabriella (1912-) fog-
lalkozasa ? Gyermekeik: Ferenc (1941-1994) konyvtaros, Zsuzsanna (1942-1943) és Katalin
(1946-) épitészmérnok. Elemi iskolaba sziil§varosaban jart, a kozépiskolat 1921-ig Kolozs-
varon végezte, majd az utolsd évet — Veszprémbe koltdzésik utan — a debreceni Refor-
métus Kollégiumban. 1922 és 1.927 kozott a Pazmany Péter Tudoményegyetem Allam és
Jogtudomanyi Karanak hallgatdja, itt szerzett jogi doktori cimet. Az tigyvédi és biroi vizsgat

is Budapesten tette le 1931-ben.

Ugyvédjeldlt Pécsett, Veszprémben és Székesfehérvarott 1927-t6l, 1932-ben Budapes-
ten 6nallo igyvédi irodat nyitott. 1941-t6l a Rimamuranyi és Salgétarjani Részvénytarsasag
masodiigyésze, majd az allamositas utan az Ozdi Kohaszati Miivek, 1950 t6i a Vaskohészati
lagzgatdsag, s végul 1963 és 1970 kozétt a budapesti Ferroglobus Vasfémgyartmany készit

Vallalat jogtanacsosa.

A népi mozgalomhoz a Bariba Miklés Tarsasag révén kapcsolddott, 1936 és 1939
kozott a Tarsasag Ugyvezetd elndke. Fontos szerepet jatszott a Tarsasag tevékenységének
megélénkiilésében és a Marciusi Front tdmogatasaban. Mindezt megel6z6en az. 1930-as
évek elején csatlakozott Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis Partjahoz, melynek
1934-ben fétitkara iett. A Fuggetlen Kisgazdaparttal vald egyesiléstél, 1936-t6l az. utdbbi
tagja. 1945-ben belépett a Nemzeti ParaSzipaitha, résztvett a part megszervezésében, cik-
keket irt a Szabad Szdban és el6adast tartott a hazai németség kitelepitésérél. F6 feladatanak
a székely menekiiltek letelepitését tekintette. Erdei Ferenc beliigyminiszter utasitasara ta-
mogatast kapott Cser Sandor Tolna megyei féispant6l rendérség és telepitési iroda meg-
szervezésére. Tevékenységének eredményeként mintegy 15 ezer hontalanna valt székely
soisa rendez6dott. Tudomanyos kutatoi és kdzirdi munkassagaban is a székelység torténete
foglalt ei kdzponti szerepet. A népi mozgalom felszdmolasakor, a Kadar-rendszer rendéri
akcidjanak egyik szenved6 alanya. Nem népi elkotelezettségével vadoltak, de népi mivol-
tatol. fakado tevékenysége miatt tartoztattak le 1962. mateius 16-an és itélték cl — o6tod-
magaval — harom és félévi bortdonre. 1963-ban szabadult. Apja sziil6falujaban,
gyermekkoranak kedvenc nyaral6helyén és kutatasainak szinhelyén, a székelyfoldi Geien-

cén helyezték 6rok nyugalomra.
Kitlintetése: 1956-0s emlékérem (1991.),

F6 mivei: Egy falutdrvény a 19. szazad elejér6l (Etnografia, 1968.), Emlékezések (For-
ras, 1975.), Egy kronikas adat helyesbitése (magyar nyelv, 1976. szeptember). Kiadatlanok:
A székely nemzetiségi szervezet (187 oldal) és Zdld ag (tanulmany).

Irodalom: Baias Gabor Erdély jokora torténete 1540-ig (1977.) és A székelyek nyo-

maban (1984.).

kevéshé koztudott, hogy e memoar alapjaul szolgalé géppel irt
kényvecske “Székelyek a Dunantilon" cimmel kézr@i-kézrejart
Bodor Gydrgy barati kérében. Arrol is kevesen tudnak, milyen
szerkesztési munkak és egyezkedések el6zték meg a cikkek
megjelenését — itt most ez is megismerhetd. Baratai, ismer@sei
levelek tucatjaiban nyilatkoztak elismeréen a “Székely honfog-
lalas 1945-ben"-r6l (ezek is olvashaték), de — mint a szerkesz-
t6ség “Vélemény-0sszegzésé” -bbi kitlinik — az irds sok kritikat
is kapott. Bellér Béla torténész tanulmanyaban egyenesen “Por-
beszall” Bodor Gydrggyel, aki higgadtan valaszol a kritikakra.
Ezek a tanulmanyok most jelennek meg el8szér az irott sajto-
ban! Mindkettd tanulsagos olvasmany.

Forras megjeldlés ebben a szamban csak azoknal a kiegé-
szit6 anyagoknal talalhat6, melyek nem Bodor Gyoérgy hagya-
tékabdl valok. A konnyebb attekinthet6ség kedvéért Bodor
Gyorgy leveleit d6lt betlvel szedtem.

RudolfLaszlo

1996. Jelentés

f)r. Bodor Gyodrgy személyér6l és
Gjabb idébeni mikodésérsl

Arra a kérdésre, hogy vajon Bodor nem
fasiszta-e, az alabbi informéciékat szerez-
tem:

Bodor politikailag hivatalosan igazolva
van. Van egy hir, amely megergsitést nem
nyert: eszerint az elmalt idékben olyan ter-
veket kovacsolt, amelyek bizonyos Miine
hataskort biztositottak volna neki, azonban
erre bizonyiték nincs.

Az (j id6kben sajat ugyeit teljesen
Osszekapcsolta a székelyek igyével. Céltu-
datos kovetkezetességgel dolgozik. A tele-
pitési  hivatal megszlnése utan
megalakitotta a Volgység! Telepesek Kdz-
ponti Szdvetkezetét, ezt irdnyitja, nemcsak
a székelyek gazdasagi érdekeinek érvénye-
sitése, hanem a sajat politikai célkitlizése
érdekében is. A szovetkezetnek § az elndke
és az O végcéljat képez6 székely onkor-
manyzat fed6szervnek tekinthetd. A
Veszprém megyei Kiingéson Volt 20-30
holdas birtokat a Bonyhad melletti Ciko
kozségbe kivanja atcserélni. A Nemzeti Pa-
rasztpart bonyhadi és szekszardi népgydilé-
sei azt bizonyitottak, hogy a part féképp a
székelyekre tdmaszkodhatik.

Meggy6zdédéses fasiszta nem volt, an-
nal sokkal jobb realpolitikus. A jovoét ille-
téleg biztos, hogy a székelységet nem fogja
cserbenhagyni, akiket mindenképp sajat
céljai elémozditasara kivan felhasznalni.
Ebben a vonatkozasban addig, mig a cél-
kitlizések a partéval egybeesnek, felhasz-
nalhato.

Ezeket az informéacidkat részben meg-
bizhaté helyrdl, részben sajat kutatasaim-
tél meritettem.

Budapest, 1945. oktober 5.

Szepessy
miniszteri osztalyfénok
hivatalvezet6
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Bodor Gyorgy konyvecskéjének kalandos sorsa

Tevel, 1949. januar 6.
Kedves Gyurka!

(..)
Konyvedet teljesen atolvastam, tdbbszor is. Talan egyszer én is
irok hozza kapcsol6doé anyagot.

Foldi Istvan

Budapest, 1949. januar 11.
Kedves Pista!

(Kt'))nyvemet a mlzeumban akarom elhelyezni. Herepei irja, hogy
nem kapta még meg, légy szives tehat azt neki sajat kezébe atadni vagy
postan bekiildeni. El6z6leg szeretném, ha odaadnad Dorogon Sebes-
lény esperes Grnak elolvasasra. Kérlek, hogy Te vedd t6le vissza és
Ggy majd Herepeihezjuttasd el.

C ()
Gyuri

Budapest, 1949. jalius 15.
Kedves Pista!

isrr)lételten megkérlek arra is, légy szives velem tudatni, mi lett a
neked kiiltlott kéziratommal? En azzal a kéréssel kiildtem ezt neked,
hogy kozvetleniil Kerepelnek add at, amikor elolvastad. Kés6bb ez!
azzal egészitettem ki, hagy egyedill az 6reg Sebetyénnek is megmutat-
hatod még el6z6leg. Ka masnak adtad oda, megkérlek, menj szemé-
lyesen utana, szerezd vissza és add at Ugy, ahogy arra eredetileg
kértelek, sajat kezébe Kerepelnek. Erre vonatkozolag kérem lehet6leg
gyors valaszodat.

lgaz. baratsaggal élek
Gyuri

Kedves Gyurka!

€

Nem egyszer olvastam at jol megirt munkadat. Addig is tudtam,
hogy Te ki voltal és mit alkottal, mégis amidta kdnyvecskéd tartalmat
ismerem, még nagyobba néttél a szeméten. Addig ugyanis az volt a
latszat, hogy Te latod, vagy netalan nem akarod latni az itteni élhetetlen
tespedést, de mit sem teszel ellene, mert tavol élve, nincsen lehet6séged
cselekedned, azonban irott munkadnak egy-egy szépitenek szant sza-
vabol most mér észrevettem: Te valdban sokat kiizdottél nemcsak tel-
kedben, hanem a val6sagban is, hogy meginditott alkotasaid
eltdvozasod utan is megfeleljenek annak, aminek szantad. Erre vonat-
kozo észrevételeimet azutdn megerdsitette a szovetkezeti irattar most
at vett darabjainak egyikc-masika is. Ezek utan bevallhatom, az elmult
évek folyaman bizony rosszul esett, hogy — latszat szerint — mindég
szépitéssel akartad el6ttem is elfedezni a mélységet, amely idelenn
nemcsak tatongott, hanem messze orditott. De most megértem, hogy
mast nem tehettél, s6t észre kellett azt is vennem, hogy az anyagi
gondok is egészen a Te gondjaid voltak, s igy a pont kiléteiére —
valéban — nem az, volt az igazi ok, amelyet nyiltan hirdettél, vagy
amelyet nekem mondottal, hanem az itteni helyzet legvilagosabb isme-
rete, amit Sajatmagadon kivil talan senkinek sem vallottal be. Eppen
ezért végtelenil sajnallak, hogy bar az. elhangzott akkordok szépek vol-
tak, de csak maga a miivész tudhatja igazan, hogy a rozzantta jatszott
hangszeren micsoda fortélyokkal lehetett azt is kihozni!

Az elml6 harom év alatt sokat és sokszor tépel6dtem, vajon hol
hibaztam el: a nekem juttatott hangszert én is csak nyilittem-e, rongal-
tam-e anélkdil, hogy értettem volna hozza! Miért volt meddd a mizeum
korali minden igyekezetem! lgaz, azt mar eddig is tudtam és tapasz-
taltam, hogy anyagi és erkdlcsi, még egyszer mondom: erkolcsi tamo-
gatas nélkil, csupan lépten-nyomon kapott, de soha-soha be nem
valtott, nagyhangl igérgetésekkel (hangstlyozom: mindég csak az it-
tenieket értem!) alkotni nem lehetett. Mit ért, ha odafenn Te és masfel6l
Gabor mellettem alltatok, ha idelenn senki! Barcsak egyetlen emberem
lelt volna, aki szivvel-iélekkel tamogat, akkor talan mégis csak mentem
volna valamire, de amikor azt kellett megkapnom, hogy “ki akart itt
mulzeumot, mert én (vagyis a sz6l6) nem!”, mit varhattam volna én,
vagy mit varitattadl volna odafenn Te! Hiszen a Te joi megalapozott

szovetkezetednek is — emberek hijaval — meg kellett buknia, tehat
hogyne bukott volna meg az én, minden alapozas nélkili mizeumom!

(..))
Herepei Janos

Budapest, 1954. augusztus 4.
Osy (Oberdny) Jozsef részére
Kedves Joska!

Oriiltem, hogy annyi év utan hirt hallottam rélad. Sajnalom, hogy
nem voltam iroddmban, amikor kerestél. Kijohettél volna a lakasomra.

Oriilok annak is, hogy foglalkozol a vélgységi székelyek tigyeivel.
A Hitelben megjelent kitiné tanulmanyaid uran erre te vagy a legille-
tékesebb. Nemrég olvastam el Ujra 6ket. Az. anyaggy(jtésre a kdvetkez6
tajékoztatast adhatom:

/.1 A telepitésrdl irtam egy kis konyvet "Székelyek a Dunantdlon »
cimmel. Ugy éreztem, erre szilkség van, mert az akci6 bizony “magan
akcid » volt, nem sok papirost készitettiink, s amit csinaltunk, az. néhany
Osszefirkalt cédula. E konyvb6l megismerheted a telepitési terv meg-
sziiletését, a telepités lzgalmas lefolyasat, az elkeseredett és kockazatos
kiizdelmet, melyet annak megakadalyozasara vivtunk, hogy a székcly-
séget a felvidékiek mintjara szét ne szorjak. Az volt a célom, hogy a
székelyeket zartan telepitsem le. Amennyire az adott viszonyok kozott
lehetett, sikerllt is miami olyan Aranyosszékféle dolgot csinalni. Meg-
irtam a konyvben a telepiilés els6 harom évének rovid torténetét, egé-
szen cukiig, amig a székely lgyek iranyitasat a kezemben tarthattam.
E konyv vazlatos, de az! hiszem a Iégkort érzékelteti. Van néhany tény,
amit még e konyvben sem lattam helyesnek megirni. E kdnyv két pél-
danyban irédon le. Az egyiket atadtam megd&rzésre Herepei Janosnak
Tudtommal 6 ma is a szekszardi mizeumban van. Kapcsolatunk a ma-
zeum megsziintetése Ota sajnos megszakadt, azt hiszem mindketténk
részérdl elfoglaltsagunk, az én részemrdl pedig hanyagsagom miatt is.
Oriilék, hogy jelentkezésed alkalmat ad arra, hogy irjak neki par sort.
Kérlek, e levélkémet, melyben e kdnyvecske kdlcsénadasara kérem meg,
add at neki. Ha a konyvhéz hozzajutottal, ird meg nekem. Ha barmi
okbdl nem jutndl hozza tudasd, és az én példanyom rendelkezésedre
all. Ez! azonban nem szeretném postara adni, mert Ujra irni ma mar
nem tudnam. Meghatarozott idére egy megbizhaté Pestre utaz.6 ismerds
Gtjan vitethetnéd el, és kildhetnéd vissza, de remélem erre nem lesz
szilkség és Janostél megkapod a masikat.

()

1954. augusztus 21.
Kedves Gyurkam!

Koszondm szives leveledet és kérlek, ne haragudj, hogy csak most
valaszolok. Most délt el, hogy a jov6 héten Pestre utazom. igy az
emlékiratot személyesen viszem és adom at neked. Késedelmes vala-
szomat az. is menti, hogy Hadnagy Bercivel estik a napokban tudtam
talalkozni. Szabadsagon van. Herepei mar nincs itt, Hadnagy ugy tud ja,
hogy Hégyészen vonult nyugdijba, nem biztosan. Ezért arra kérnélek,
kedves Gyurkam, légy jo kdnyved masodpéldanyat magadhoz venni
és bevinni a hivatalodba, hogy személyesen vehessem at és személye-
sen adom is majd vissza. Tudom, mit jelent egy egypéldanyban levé
kézirat és gy is fogok ré vigyazni.

Talalkozasunk alkalmabdl szeretnék téled sok felvilagositast kérni
16 széban. Addig is olellek.

@szinte baratod:
0sy (Oberday) Jozsef

Budapest, 1959. november 9
Kedves Pista!

Tamési Arontdl még nem kaptam vissza a dunantli telepitésre vo-
natkozo kdnyvecskémet, de egy bekd&tetlen kéziratpéldanyt azért tudok
neked kildeni. Kérlek, hogy azt elolvasas és esetleges kijegyzetelés litem
légy szives visszakildeni.

() )
Olel:
Gyuri
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Bodor Gyorgy konyvecskéjének masodpéldanya szintén
megtalalhat6 a hagyatékban. A 134 oldalas, A/5-6s formatuma,
géppel irt konyv Gajdar: Tavoli vidékek cim{ kényvének bori-
téjaban rejtézik. Az els6é példany 1959 novemberében Tamasi
Aronnal volt, késébbi informécié nincs a kényvecske sorsarél.

A konyvecskébdl most csak a tartalomjegyzéket és az 1
oldalon talaltaté népdal szoveget kozlém. Erdekesség, hogy Bo
dor Gyorgy ugyanilyen cimmel publikalt egy rovidke irast is
(ez olvashato itt a jobb oldali hasabban), mely Kovéacsy Pal:
Szabadmdvel6dés a székely telepeken és dr. Németh Kéalman:
A papa aszékely gobék kozott cimi irasaival egyitt jelent meg
egy étidig még be nem azonositott konyvben.

RudolfLaszlé

Székelyek a Dunantulon

irta:
Bodor Gyorgy

Tartalomjegyzék
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Elindultam szép hazambdl,
Hires szép Erdélyorszaghol.
Visszanéztem félutambul,
Szemembdl a kdnny kicsordul.

Jaj Istenem, rendelj szallast,
Mert meguntam a bujdosast,
Idegen foldon a lakast,
Ejjel-nappal a sok sirast.

Szekelyek a Dunantulon
irta: Bodor Gyorgy

A Dunantal déli részére 1945 tavaszan érkeztek a székelyek. A
kormanyzat Bonybad vidékén 35 nagyjaban dsszefiiggd kdzségben te-
lepitette le 6ket. idekdltdzésik még szinesebbé tette a Dunantul e ré-
szének amugy is sokszini képét.

Nézziik meg, kik is azok a székelyek? Ismerkedjliink meg a ma-
gukkal. hozott hagyomanyaikkal, szokasaikkal, igy talan konnyebben
megérthetjiik magatartasukat. E megértés az egydittlakast is harméni-
kusabba, gytimdlcsdzébbé fogja tenni.

A székelyek eredete a magyar tudomanyossag egyik legtobbet vi-
tatott kérdése. Torténettuddsainknak egymastol eltéré véleménye van.
Hol hun, hol avar, hol pedig valami mas keleti rokontdrzs utédainak
tartjak 6ket. Van olyan vélemény is, hogy a székelyek keletre telepedett
magyarok. A tudoésok legnagyobb része azonban abban egyezett meg,
hogy a székelyek a magyarokkal kozeli rokonok ugyan, de vellik nem
az.onos eredetliek.

Ez volt a székelyek hagyomanya is s a kiilén szarmazas tudata ma
is erésen él.

A székelyek és magyarok &si intézményei, tarsadalomszervezési
modszerei eredetileg valészinlleg azonosak voltak, mint ahogy nagy-
jaban egyforma volt a szervezete valamennyi keleti, eredet(i lovas no-
mad népnek.

A két nép intézményei azonban itt a Karpatok medencéjében el-
foglalt végleges hazdban egymastdl eltéréen fejlédtek. A magyarsag
nagy dimenziéju orszagot alkotva, jelent6s eurdpai hivatast toltott be.
A székelyek torténelmi szerepe helyi jelleg(i volt, a keleti hatarok vé-
delmével csupan a magyar birodalom katonai biztonsagarél kellett gon-
doskodnak. A magyarsag elég sok idegen elemet olvasztott magaba,
az elszigetelten €16 székelység szambavehetoen nem keveredett.

A magyarsag életében er6sebben érvényesiltek a nyugateuropai
kultara hatasai, mint a tavolabb es6 Székelyféldon:

Ezeknek tulajdonithatd, hogy a székelyek sokkal jobban meg6riz-
ték 6si intézményeiket, mint a magyarok. Tarsadalmi szervezetiik, ka-
tonai rendszerik, gazdalkodasi rendjik, jogi szokasaik,
gondolkodasmodjuk eltéréen fejlédott.

Csak egy par példat emlitink meg errdl.

Magyarorszagon a XIX. szazad elején késziilt sszeiras szerint min-
den 20 emberbdl 19 voltjobbagy és csak egy szabad. Dont6 kiilénbség
nem lehetett ebben az aranyban a XVII. szazad elején sem. A Székely-
foldrél 1602-b8l maradt meg egy néposszeiras. E szerint a Székelyfold
minden jO lakosabdl egy volt csak jobbagy s kilenc szabad.

Ahogy tovabb tartottdk magukat naluk az 6si demokracia intézmé-
nyei, ugyanlgy sokkal erételjesebben, megmaradtak az 6si vagyonko-
z0sség intézményei is.

A székelyek egészen a XV. szazadig idénként Gjra osztottak maguk
kozott a féldet s id6szakonként megsziintették pontosan meghatarozott
szabalyok szerint az egyes osztalyokon belll keletkezett vagyoni kii-
I6nbségeket. A tulajdonképpeni kdzos javak is, kozbirtokossagok
Osszehasonlithatatlanul fontosabb szerepet jatszottak gazdasagi életlik-
ben, mint mas orszagrészekben. Es ez igy van mind a mai napig, bar
az 1.848 utan végrehajtott aranyositas sokat valtoztatott ezek jellegén.
A Csiki maganjavak ma is Kozép-Europa legnagyobb kdzds vagyon
tomege.

A kiilon szarmazas s az eltér6 intézmények magyardzzak azt, hogy
a székelyek Mohacs utan az erdélyi fejedelemség alapitasaban s annak
fenntartasaban egészen 1848-ig dnallo kiilon nemzetként vettek részt.

Erthets, hogy ilyen torténelmi el6zmények utan a székelység ma
is Ontudatosan székelynek vallja magat s szeretné a maga Uj életét a
sajat szokasai szerint kialakitani.

A tomegek 0sztonének a mélyére sokszor talan ontudatlanul ez a
vagy van beagyazva. A sziviikhdz kozel férkdzni, vezetni ket csak
az tudja, aki ezeket a mélyre agyazott témegdsztonoket érti, termé-
szetesnek tartja s igy tudja 6ket dsszhangba hozni a magyarsag egye-
temes érdekeivel.

Dél-Dunantdl hagyomanyokban és értékekben gazdag 6si gyoker(
magyarsagtol a sors rendeltetésébdl most ide kerilt székelység megér-
tést és szeretett™ kér s meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy joval fizeti
vissza a jot.
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Bodor Gyorgy levelezese a “Forras” szerkesztosegevel

Kecskemét, 1974. marcius 6.
Ikt. sz: 251/1974.
Dr. Bodor Gyérgy
Budapest'
Kedves Uram!

Koényvnyi terjedelml memoarjat — az 1945-6s Dunantuli székely
telepitésr61 — Molnar Janos eljuttatta szerkesztéségiinkbe. A memoart
tobben olvastuk, s maris hozzateszem, rendkivili izgalommal és érdek-
I6déssel. Azt hiszem, aligha tévediink abban a feltételezésiinkben, hogy
paratlan érték(i kor-dokumentumrdl van szo.

Ez egyduttal jelzi, hogy komolyan foglalkozunk a memoar — leg-
alabb részbeni — kozlésének gondolataval. Ezt a levelet tehat azért
irorn, hogy probaljunk meg kdzosen gondolkodni a kozlés legoptima-
lisabb mddjairol, lehetéségeirdl.

A memoar van annyira érdekes, hogy a folyoiratban két részt hoz-
zunk bel6le, pontosabban két folytatast, 6sszesen mintegy 50 gépelt
oldal terjedelemben. Ennek legalkalmasabb mddja az volna, ha laza
szerkezetben épitenénk egymas mellé a legizgalmasabb, atn ugyanak-
kor a hivatalos allaspontokat nem sértd részeket. E részek kiemelése
és egymas mellé tarsitasa alighanem a szerkeszt6ség feladata lesz. Am
abban, hogy az iras elején lehet6leg minél pontosabban jelezziik, hogy
mitdl is van sz6, a szerzének, vagyis Onnek kell majd segitségiinkre
sietnie. Méghozza egy el6szonak is beill6 bevezetd irasaval, amely kel-
I6képpen jelezné, hogy “mas vilagban, mas feltételek kozt” késziilt
irast kap a kezébe az olvaso, s kissé részletesebben kifejtené azoknak
a székelyeknek a torténetét, akiket 1941-ben megkérdezésiik nélkil te-
lepitettek a Bacskaba.

Lehetséges, hogy ez év vegén meg sort tudunk keriteni a memoar
két folytatasanak kozlésére, de valoszinlibbnek latszik, hogy erre csak
a jove év elején kerll sor. Egyébként a felszabadulas 30. évforduldja-
nak apropdja is inkabb a jov6 év mellett szol.

Igen oriliink tehat, hogy ez, az emlékirat eljutott hozzank, s koz-
lésére itt, Kecskeméten kerithetiink sort.

Tisztelettel tdvozli:
Hatvani Daniel,
fészerkesztd

Budapest, j974. aprilis 3.
Hatvani Déniel
Forrasf6szerkeszt6
Kecskemét
Kedves baratom!

Az id6sebb jogim engedd meg nekem e megszolitast.

A dunantuli székely telepitésre vonatkozo irasom ugyében irt leve-
ledet megkaptam. Nagyon oriillék annak, hogy a téma és az iras fel-
keltette érdeklGdéseteket.

Eredeti tervem az volt, hogy e munkat — melynek kiléndsen a
masodikfele vazlatszerli —a birtokomban 1évé igen érdekes dokumen-
tumanyagfelhasznalasaval részletesen is kidolgozom, s az események
harmincadik évforduléjara megkisérlem azt konyvalakban is kiadatni.
Természetesen ezt csak oly formaban lehetne megtenni, hogy az. —
ahogy helyesen irod — ne sértse a mai hivatalos allaspontokat, de
amellett becslletes iras maradjon. Errél a tervemr6l nem mondok le,
pontosabban nem mondok le a megiras gondolatardl, fliggetlendl attol,
hogy a ti kozlésetek utan van-e még szilkség most a megjelenésre.

Felvetett gondolatod a kivonatos folydirati kozlésrél igen tetszik
nekem s abban szivesen benne vagyok. Oriilok annak, hogy erre a
Forrasban keril sor. Jonak latom az ajanlott format is.

A bevezetd irast elkésziteném. Ugy gondolom, hogy eléljaréban
arrél kellene réviden irni, hogy kik is a székelyek. Etekintetben, mint
az.t kozismert példak is mutatjak, itt-ott elég zavaros fogalmak ural-
kodnak.

Azutan arrél kellene irni, hogy kik a bukovinai székelyek, s hogy
kerlltek Bukovindba. Roviden ismertetni kellene ottani életiik Jobb ese-
ményeit, beleértve az elég rosszul sikeriik 1883-as Pancsova kornyéki,
a kés6bbi Déva vidéki sth. hazatelepitési kisérleteket.

Ezt kvetné annak a leirdsa, hogyan kerlitek vissza 1941-ben Ma-
gyarorszagra s hogyan telepitették 6ket le meggondolatlanul és meg-

kérdezésiik nélkil a Bacskaim, és végil, hogyan kellett onnan elmene-
kulnilk. Itt térhetnénk ra aztan bekapcsolodasomra és az 1945-6s ese-
ményekre s ezzel at is adndm a szot a szerkesztségnek.

Véleményem szerint mindezt dssze lehetne foglalni kordlbeldl ha-
rom flekkben.

Kérésem csupan az, hogy az 0sszekotd szovegeket megjelenésiik
el6tt én is lassam, s meglehessem esetleges észrevételeimet.

Halas lennek, ha par sorban megirnad, mindezzel egyeiértesz-e?
Ha Pesten jarsz, orilnék ha taldlkozhatnank, de jé lenne, ha el6re
értesitenél, hogy itthon legyek. Telefonom -- a telefonkdnyvt6l eltéréen
454-456. Alkalmilag szivesen lelatogatnck Kecskemétre is.

Arra megkérlek, hogy ez egyetlen példanyban meglévé kéziratomat,
majd a kozlésre kivalasztott részek leirasa utan, visszajuttatni szivesek
legyetek.

Oszinte nagyrabecsiiléssel iidvozol:
Bodor Gyorgy

Kecskemét, 1974. aprilis 12.
Ikt. sz: 347/1974.
Bodor Gydrgy
BUDAPEST
Kedves Batyam!

Megkaptam szives Icveied, s 6rommel és kdszonettel nyugtazom
igéreted, miszerint memoarod tervezett kozlésében a kért kiegészitéssel
segitséglinkre sietsz.

A levélben vazolt elgondolassal teljes mértékben egyetértek. Kérlek
tehat, hogy ennek megfeleléen sziveskedj megirni a memoar-valogatas
elé a bevezetd szoveget. Amikor majd, honapok multan, a megfelelé
részletek dsszevalogatasara keril sor, alkalmat keritlink arra, hogy sze-
mélyesen is megkeressiink. Nincs kizarva, hogy el6bb is.

Természetesen kéziratodra nagy gonddal vigyazunk, s azt a kés6b-
biek soran, a publikéci6 dsszeallitasat kovetden, visszaszarmaztatjuk.

Tiszteletteljes Gdvozlettel:
Hatvani Déniel
fészerkesztd

Budapest, 1974. majus 19.
Hatvani Daniel
fészerkeszt8 urnak
Kecskemét
Kedves baratom!
Visszatérve aprilis 12-én irt szives soraidra elkészitettem és mellé-
kelem a memoarom tervezett kdzlése ele' szant bevezetést.
Azért nem siettem jobban a megkildésével, mert magad is azt irtad,
hogy a megfeleld részek kivalogatasara hdnapok malva keril sor.
Sokszor tdvozol igaz hived:
Bodor Gyodrgy

Kecskemét, 1974. majus 23.
Ikt. sz: 450/1974.
Bodor Gyorgy
BUDAPEST
Kedves Batyam!

A tervezett kétrészes memoar-szemelvényhez kildétt bevezet6 ira-
sod megkaptuk, koszénjik. Ugy latjuk, a néhany oldalas iras kell6kép-
pen és korrektiil dsszefoglalja a székelység hanyddasaval kapcsolatos
el6zményeket, tudnivalokat.

A nyaron, i1l az 6sz elején mindenképpen hozzalatunk az anyag
feldolgozasahoz, publikalasra valo el6készitéséhez.

Szives uUdvozlettel:
Hatvani Déniel
fészerkesztd

Kecskemét, 1974. december 31-ér

Kedves Gyuri Batyam!
Ne tekintse bizalmaskodasnak a megszélitast. Rokonszenves gon-
dolatai, kitlin6 szociologiai meglatasai, a “dalias id6kben" végzett dol-
gai és szilard meggy6z6dése okan tal kdzel érzem 6nt magamhoz —
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ezért batorkodom eltekinteni a hivatalos formulatdl, amikor megszoli-
tom.

Orommel kézlém, hogy visszaemlékezeseit a Forras marciusi sza-
matol kezd6dben folyamatosan (2 vagy 3 részben) kézélni fogja. Egy
honapi elcslszas a kezdésnél lehetséges, bar ez nem valészind. irasat
én szerkesztem nyomdakészre. A 2-3 publikacié6 a memoarnak kb. a
felét vagy sziik kétharmadat érinti. A kozclcsen legépelendd publika-
cid-tervezetet — minden bizonnyal mar januar elsé felében — elkiil-
dom Onnek atolvasasra, hogy azutan szoban és személyesen is
gy6zkodjik egymast, ha a szerkesztést illetéen vitaink lesznek. Bar
arrél nemigen kell meggy6zndm Gyuri batyamat, hogy visszaemléke-
zése sok gyulékony anyagot tartalmaz; hogy a kozmopolitakat meg a
praklicistakat egyarant ellentmondasra ingerli. Majd meglatjuk, mi lesz.
Most néhany konkrét kérdésre kérek azonnali valaszt. (Ti- a kézirat
els6 részét januar 20-ig nyomdaba keli adni.) 6n neveket emlit, ame-
lyekhez harom-négy szavas magyarazat sziikségeltetik, hogy az olvas6
is tudja, mirél van szo. Ezeket kérem. A szam alant az oldalszamot
jeloli.

1/ Ki az a Toth Endre? (A Debrecenben él6 kolt6?)
6J A kilbekhazi telepiilés datuma a kéziratban elmododott: 1843?
8. | Az aranyosszéki székelyek letelepedésének datuma kell.
9. / Kerék Mihaly (akkori foglalkozas, politikai funkcio sziikséges.)
16/ Gyallay Domokosnal ugyancsak.
17y Németh Kalman személyérdl par szot.
35/ Feltlintetni a pontos datumat annak, amikor a székelyeket a Bacs-
kabol egyetlen éjszaka telepitették Kki.
37./ Ki volt Gémbds Miklds?
40,/ Vér Béla és Sebiik Flflp?
47/ Bajcsy-Zsilinszky Endre temetési datumat.
53./ Gaal Miklés, Torok Pal?
81/ LészI6 Attila?
Vélaszat varom és tisztelettel dvozldm:
Z&m Tibor

Budapest, 1975. januar 3.
Kedves Tibor!
Megszolitasod természetes volt, jo 1 esett. Amit indokolasként irtal:
felmelegitett.
oriilok, hogy a kozlés megkezdddik. Feltett kérdéseidre a valaszok

a kovetkezok:

I. Téth Endre kozjegyz6, Bajcsy-Zsilinszky Endre kdrnyezetéhez tarto-
zott. 1945-ben esztergomi fGispan lett. Paraszlparti nemzetgyilési
képvisel6 volt, Erdei Ferenc szarnyahoz csatlakozott.

6. A kiibekhazi telepités 1843-han tortént.

8. Aranyosszéket 1257-1272 kozott V. Istvan telepitette he és szervezte
meg, esetleg még ifjabb kiaty kordban. (1270-1272 koz6tt volt ki-
raly, de a keleti orszagrészeket ifjabb kiralyként mar 1257-t6l kor-
manyozta.)

9. Kerék Mihaly szociografus nevét a foldreform érdekeben kifejtett
agitacidja tette ismertté. 1945-ben & lett az. Orszagos Fdéldhivatal
igazgatoja. A Kisgazdapart képvisel6je volt, a partpolitikai kiizdel-
mek kiélesedésekor c poziciéban Hajdu Istvan valtottafel

16. Gyallay Domokos 1919 utan az. erdélyi magyar irodalmi mozgal-
mak egyik elinditéja volt. “A pdasztortliz” majd a ‘“Magyar Nép"
szerkeszt6je. 1945 6ta Budapesten élt.

17. Németh Kalman mintfiatal pap valallta a bukovinai missziot s igy
kerlt ki Kolozsvarrél Jozsejfalvara plébanosnak. A falu leégése
utan az Ujjaépitésért végzett agitacioja tette ismertté a nevét. 1940-
161 nagyon sokatfaradozott azért, hogy a kormanyzat és a magyar-
orszagi uirsadalom figyelmét a Bukovinabdl hazatér6 székelyekre
iranyitsa, zi Bacska kivalasztasaért nem 6t terheli afelel6sség, de
a telepitésnél tevékenyen kdzrem(kddott. 1944-45 telén tigyesen el-
haritotta azt a kisérletet, hogy a szétszorddott székelyeket Német-
orszagba kivigyék. 1948-ban el6adokdritra indult a bukovinai
székelyek kanadai kozségeibe és nem tért vissza.

35. A bécskai hirtelen menekités datuma 1944. oktober 9.

37. GOmbds Miklés bonyhadi gimnaziumi tanar volt. A Volksbunddal
szembenall6 magyarh(i svabok Ugynevezett "Hlségmozgalmanak "
szervezje és egyik vezetdje.

40. Vér Béla 1944-ig Bonyltadon villamossagi cikkeket arusito keres-
ked6 volt, belépett a Kommunista Partba, és a demokratikus rend-
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szer elsd volgységi f6szolgabirodja lett. (Kés6bb jarasi f6jegyz6nek
nevezték az addigi fészolgabirokat.) Stich Filopfiatal malombérlé
a Tolna megyei Kommunista Part egyik alapitoja és szervezdje volt.

47. Bajcsy-Zsilinszky Endre budapesti temetési szertartasa j945. majus
27-én volt.

48. Farkas Ferenc korabban a “Szabiul Sz6" tulajdonosa 1945-ben a
Parasztpart egyik vezet6je és nemzetgy(lési képvisel6 volt. A part
johhszarnyahoz tartozott, & iranyitotta a part gazdasagi ugyeit, a
Foldhitelintézet elndk- vezérigazgatoja.

53. Gaéil Miklos Erdélybdl menekiilt kozségi f6jegyz6. Résztvett egy
erdélyi telepes kdzség megszervezésében. Torok Pal Budapesten él§
mérnok, udavarhelyi szarmazasu, fia volt id. dr. Torok Palnak a
székely régmalt egyik legkitiin6bb ismergjének.

81. Nincs masodpéldanyom a kéziratrél, tehat nem tudom ellen6rizni
a “LaszI6 Attila ” nevet. Laszlé Antal a bukovinai szilletés( értel-
miség egyik legértékesebb tagja volt. Katolikus pap volt, de kilépett
és meghazasodott. 1947-ig a Volgységi Kozponti Telepes Szovet-
kezet egyik vezet6je, attdl kezdve megyei szovetkezeti felligyel6
Szekszardon, Ma a Hazafias Népfront ottani iranyitoja.

Tovabbi hiradasodat varva baratsaggal tdvozol
Bodor Gyorgy

1975. januar 10-én
Kedves Gyuri Batyam!

Mellékelem elolvasasra az altalam szerkesztett publikacié masod-
példanyat. Ezt tudjuk hozni (marciusban és aprilisban).

Némely valtoztatas és dsszevonas talan meglepi Gyuri batyamat,
de kérem, ne formaljon elsietve itéletet. Par nap mulva részletes leve-
lemben megmagyarazom, mit miért (és miért nem) csinaltam. A mel-
lékelt példany alapjan vitatkozhatunk a dolgokrél. (Ez maradhat
onnél.)

Szeretettel Udvozli:
Zé&m Tibor

Kecskemét, 1974, januar 11-én

(A datum nyilvanval6 eliras: a levél 1975. januar U-én irédott! A
szerkeszt6 megjegyzése.)

Kedves Gyuri Batyam!

Szerkesztési gond jainkrél észintén: ezt is adhatnam cimil levelem-
nek s "Székely honfoglalds”-ra gondolva. Kéziratanak els6 részével
volt viszonylag a legkevesebb gondom: ezt a nyomdara el6készitett
anyagh0l is lathatja Gyuri batyam. Ez a rész a legszervesebb, eredetileg
is legjobban megfogalmazott. Itt a Nemzeti Parasztpart Kuligyi Bizott-
sagaban mondott beszédét kellett — a terjedelem kényszere miatt —
radikalisan roviditenem. Azt hiszem azonban, sikerilt a leglényeget
megtartanom. E lendiiletes beszéd abban az, id6ben — biztosan tudom
— nagyon Ujszer(, eredeti megfogalmazas volt. Az6ta azonban tobbé-
kevéshé helyére keriilt a torténelemszemlélet (a németséghez vald ré-
gebbi nemzeti kapcsolatainkat illetéen), ezért a rovidités — nem okoz
félreértést (ligy gondolom).

A kézirat masodik része nagyon szétszort: itt rakényszeriiltem,
hogy egyes — egymastdl tavol es6 — részeket 0sszeolldzzak, tomo-
ritsek, stilarisan pontositsak, tisztitsak. Ek6zben azonban igyekeztem
vigyazni arra, hogy a dokumentumértéket ne rontsam.

Hosszas vita utan végil is olyan szerkeszt6ségi dontés sziiletett,
hogy a hidasi Unnepséggel zarjuk a publikaciét. A magam részérél
sajnalom az elhagyott részek kozil azt, amit a szdvetkezet miikodésérdl
ir Gyuri batyam: tagositas, tejszovetkezet, székely iskola sth. Kevésbé
sajnalom — az egyébként nagyon érdekes — befejezd részt, amelyben
a képvisel6-jeloltségérdl, a két egymast kovetd valasztasrol ir. Mind-
ketten joi tudjuk, hogy a sokkal tébbre hivatott Parasztpart végul is
nem belsé er6inek gyengiilése, politikai impotenciaja folytan enyészett
cl, hanem egy Ujfajta, nalunk addig nem ismert politikai struktdra sor-
vasztotta el. Nos: a Gyuri batyam személyes veresége, csalédasa ebben
a partban nem egyedi jelenség: nem a part belsd gyengeségei miatt vet
rossz fényt egy harminc év el6tti politikai csoportosulasra, — ezt azon-
ban mar nem tudja a Nyajas Olvas6d (hacsak nem politizalt aktivan
abban az id6ben).'igy aztan a Gyuri batyam csalédasa nem egészen
indokoltan vetne rossz fényt egy jobb sorsra érdemes partra. Sokan
felhaborodnanak az annyira tisztelt Erdei Ferencet érint6 kitételek miatt
is. (Mellesleg: én nem tisztelem olyan nagyon Erdeit, hogy a személyét
érint6 megjegyzéseket —ma Gyuri batydm tapasztalatait — egy pilla-
natra is kétségbe vonjam.)
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Kovécs Imre: ma olyan posztd, amit nem szabad lengetni. Ezért
kellett a Maga allal idézett megnyilatkozasait roviditenem, kihagynom.
(Mellesleg: Kovacs Imre iroi, politikusi profilja — a koalicios id6krél
beszélek — nagyon rokonszenves nekem.)

A Gyuri batyam hidasi beszéde — ma — kozolhetetlen. Ebbél
kozlés esetén jegyzékvallas lenne, diploméciai botrany és az. érddg tud-
ja még mi. Ki kellett hagynom. Viszont jo volna, ha elkiildené a Né-
meth Kalman altal irt érieket: ha az. nem irritalé talsagosan, utélag —
a megfeleld helyen — beiktathat6.

Szeretném, ha Gyuri batyam miel6bb kdzolné, hogy a publikacio-
hoz hozzajarul. Ha aggalyai, ellenvetései volnanak, azt is jelezze, hogy
azutan gy6zkddjlik egymast.

Tisztelettel és szeretettel:
Zé&m Tibor

Bodor Gyorgy: Székelyek a Dunantulon
XIX. fejezet: 1945. janius tizediké — 82-83. oldal
— részlet —

“Ez az Unnepség nem felekezeti Ginnep. Ha ez a templom
katolikus lenne, ugyanigy itt lenne a kdniyék minden refor-
matus magyarja. Most: itt vannak harminckét székely kozség
katolikus kikiildottei. Ez a templom joggal, vagy anélkil, jel-
képpé lett, jelképe a dél-dunantili magyar nép életének. En-
nek a templomnak a lezdrasa gyasziinnepe volt az egész
magyar népnek, megnyitdsa pedig 6rdminnepe az egész
nemzetnek. Tizenegy évvel ezel6tt be kellett zarni ezt a
templomot, mert elfogytak a magyar hivek. A harangot el-
loptak egy éjjel, felvitték Budapestre, letették egy térre cs
rairtak: “Uzen a Dunéantdl." Ezt az iizenetet meghallottuk és
eljottink ide. Mi, akiknek a bdlcsje a Kiralyhagon tal rin-
gott, Erdélyben lattunk mar sok ilyen templomot. Az ottani
magyarsag életerejét is kikezdte a sors. Rudolf csdszar német
tabornokai, az. 1664-es tatardulas, Bucov és mas német ge-
neralisok vérengzései kezdették el a pusztitast, hogy majdan
befejezzék azt Hoéra, Kloska és Avran Janku tdmeggyilkos-
sagai. Ezen az tnnepen gondoljunk azokra a székely vére-
inkre, akik ma 0jbol idegen uralom ald keriltek, akikkel
kozos el6doktél szarmazunk, s akikkel kdzos elédeink el§-
szor hordoztak meg ezen a terlileten a Duna-Tisza tajan, mas-
félezer évvel ezel6tt, a kun jelvényeket. Gondoljunk rajuk
azzal a szeretettel, amellyel 6k gondoltak ratok, mig a Kar-
patok koszoruajan kivil kellett élnetek. Megkérem a tizennégy
esztenddén at oly sok harcot vivott liidast papot, rendelje el
a templomkapu megnyitasat.”

Budapest, 1975. januar 12.
Zam Tibornak
Kecskemét
Kedves Tibor!

Megkaptam mindket leveledet. Dehogy fogunk mi "vitatkozni " és
"gy6zkodni 7, Teljesen tisztaban vagyok kéziratom fogyatkozasaival is,
s a koz.lés nehézségeivel is-

Ami az elsé6t illeti, én annak idején ezt a kdnyvecskét kdzvetlenil
gépbe diktaltam, elézetes vazlatkészités, vagy terv nélkil Csak arra
gondoltam akkor, hogy te legyen irva ami tortént addig, amig az ese-
mények emlékezetemben frissen élnek. igy hianyzik a szerkezeti egység
is. En csak halaval tartozom Neked azért, hogy ebbél az anyaghdl
attekinthetd, vilagos és az eseményeket minden hamisitas és torzitas
nélkil visszaadé irast tudtal 6sszehozni. Hidd meg, ezt nem formasag-
b6l mondom, én sohasem irok le olyasmit, amit nem Gszintén érzek.

A részletekkel kapcsolatban, persze, hogy érdekes lenne intézmé-
nyeim, tehat a teveli kit(inGek iskolajanak, a Székely Muzeum Egyesi-
letnek, a taj- és népkutatd intézménynek, az elsé aikotohaz kisérletnek,
a szabadm(ivel6désnek, a szovetkezeti dolgoknak sth.-nek a megirasa
is. Akkor, amikor ez az iras késziilt, intézményeim egy része még élt,
de ma azt is meg kellene irni, hogy mi lett mindezekbdl.
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Ez egyrészt nem férne be, egy ily cikksorozat keretébe, masrészt
nem is lenne vedeuni szivderit6 olvasmany. Gondold csak meg: 1945-
ben még egy patriarkalisfalu csoport érkezett kozénk. Erkdlcsik, szem-
léletiik, hiedelemvilaguk, babonaik megfagytuk a XVIII. szazadban, s
1945-ben mindez még alig-alig engedettfel. Mi mindent lehetett volna
akkor még a szellemi néprajz szamara megmenteni? Ezért harcoltam
ki 1947-ben egy taj- és népkutatd intézmény, s a mizeum megalakitasat
a Kultuszminisztériumban. Ma 6riiliink, ha a romokbdl valamit meg
sikeril kibanyaszni. Nos, mindez sem szerkezetileg, sem terjedelemben
nemfér. bek a tanulmanyba, s igy teljesen egyetemek azzal, amit ezek-
b6l kihtztatok.

Ami a kozlés nehézségét illeti, magain is tisztdban vagyok azokkal,
kiég igy is, ahogy a sz6veget megallapitottad, tamadasokkal kell sza-
molnunk. Annal jobb, hogy sikerilt a tAmadasi fellileteket Ggy letom-
pitanod, hogy azért mégis igazat irjunk.

S6t engedd meg, hogy éppen a német kérdés exponalasaval kap-
csolatban, még valamirefelhiviam afigyelmedet. Jobb, ha a szovetsé-
gesek elhatarolédasaval indokoljuk a kitelepitést, mintha kiloén
hangsulyozzuk: ezt az akcidt kizarélag mi magunk inditottuk el. Ezt
egyrészt a mai diplomdciai helyzet is igy teszi célszer(ibbé, masrészt
gondolnunk kell a szomszéd orszagokban rekedt magyarsag helyzetére
is. Bar csak torténelemhcunisitassal lehetne, példaul az. erdélyimagyar-
sag, és az itteni németség sorsa kdzott hasonlosagot felfedezni, de ily
torténelemluunisitasokra odaat nagy a hajlandosag. Ezért igyekeztem
az erre vonatkozd részeket, erre gondolva, atfogalmazni.

Hidasi beszédemet, tudom, hogy ma még nem lehetne kozdlni. Né-
meth Kalmannak és karnagyanak a megnyitd Unnepségre irt énekét
sem lehetne kdzolni. Emlékezetem szerint legaldbb is ez a helyzet, bar
megvallom, hatalmas dokumentum anyagomban Németh Kalman erre
vonatkoz6 levelének afele valahogy gy elkeveredett, hogy hamarjaban
meg sem talalnam.

Az egésznek a hidasi innepséggel valo befejezését, kitling gondo-
latnak tartom.

Amit az Erdei és Kovacs Imre partbeli ellentéteirdl irtam, az sem
kozolhet6, igazad van. Szandékom volt ezt a munkait énalld kotet szi-
niara jé jdolgozva kiadasra benyujtani, de nem tudom, meg lett volna-e
bennem az az ligyesség, ami benned megvan. igy egyelére nagyon jo,
hogy ennyi napvilagot lat, s ha lehet, majd szeretnék kiilon lenyoma-
tokat kapni.

Még egy részletkérdést: szandékosan hagytad-e ki Kardos DiszI6
nevét? Az indulasnal érdemei voltak, s sokkal kisebb szerepii emberek
is benne maradtak a sz6vegben. Kardos az 6tvenes évek ekjén a Nép-
rajzi Mlzeum igazgatoja lett, egészfiatalon, de 56-0s szereplése miatt
63-ig Ult. Azdta beosztott helyzetben, tudtommal ugyanott dolgozik. Ha
emlitése ballaszt, hagyjatok ki, de az igazsagos elbiralas megemlitését
indokolja.

Mellékelem kisebb, stilarls médositdm javaslataimat. Gondolom ez
kozottlink nem okoz nehézséget, birald el 6ket belatasod szerint.

Sietek e levelemetsiirgésen postairaadni, s majd egy kilon levélben
kuldok egyfényképet is, a székelyek egykori vezet6ségérél. Nem tudom,
hogy ilyesmit tudtok-e hozni, ha nem, akkor tedd el emlékbe.

Befejezésil engedj me még valamit. Azt hiszem, van kdzéttlink kor-
kulénbség jocskain, de elég sok kdzos gondolatunk is van ahhoz, hogy
a magazast elhagyd.

Oszinte baratsaggal e's szeretettel koszont:
Gyuri bacsi
2. oldal

3. sor: helyesen “Bukovinaiba”,

6. sor: A székelyek utom: "a”’

I1. sor: rendjik utan beszdrni: “alakulasa".

5. oldal

11. és 2. sor: a vessz6 nem a lett, hanem a "bard" utéan jon.
7. oldal

5. sor: az alakultak utdn vesszd.

8. oldal
1 sor: helyesen: “felkes".
10. sor: helyesen: ‘realitasaiban™.

10. oldal

8. sor: “a" torlendd.

13. sor: az alcim jelzése elmaradt.
11. okka

15. sor: helyesen: "szakadt".
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12. oldal
3. sor: ‘tudasomat” helyett “tajékozottsagomat".

13. oldal
12. sor: helyesen: *partba keriltiink at".
IS. sor: ha akarjatok Kovacs Imre neve kihagyhatd s irhat6 gy
is, hogy “az akkori f6titkar".
19. és 20. sor: “te, hogy a Part értesiilései szerint a gy6ztes nagy-
hatalmak, a kelet-europai német kisebbségek kitelepitését hataroz-
tak el. Ez értesiilés helyességét par hénap malva a potsdami
hatarozatok igazoltak. Két cikket irtam a kérdésrél “

14. oldal
Az (j szoveg javaslatat kilon lapon mellékelem.
15. oldal
1 és 2. sor helyett: “annak magyarorszagi eredményeit, alkalmaz-
kodva az altalanos eurdpai torekvésekhez, végleg likvidalni *
75. sor helyett: “ezért akarja Eurdpa a kilfoldon é16 német Ki-
sebbségeket Németorszagba visszpitelepiteni” (folytatvaa kdvetkezd
sorban: ‘Ez a ... ” sth.).
19. sor: helyesen: "joguk".
16. oldal
12-14. sorbem helyesen: “Lengyelorszaghol, Csehorszaghol, Szlo-
vakiabol, Magyarorszagrol, Erdélybdl és a Bansaghol". (Szlovakia
ugyanis akkor formailag fiiggetlen volt.)
17. oldal
5. sor: helyesen: "Mi is, 6k is
18. oldal
6. sor: "a telepitették™" utan beszarni “Bket".
24. oldal
7. és 8. sor: kihagyni a “hem afasizmus és antifasizmus kiizdelmét,
hanem " szavakat kihGzni. (Ha nem akarjatok az 6 mai helyzetét
neheziteni, akar ezaz egész mondat is elmaradhat, ez esetben azon-
ban a kovetkezd mondatot is ki lehet hagyni.)
25. oldal
10. sor: a ‘komplikalt”sz6 helyett a “zsufolt™ sz6 hasznalando,
27. oldod
10. sor, az eleje helyesen: “kell egyiitt, vwmak mar hatvanon "
28. oldal
Ezt nem kildted meg, de gondolom, ez nem is lényeges.
30. oldal
3. sor: helyesen: ‘apatplébanos".
55. oldal
13. sor: helyesen: ‘kalakaban "
36. oldal
13. sor: a sor elejére beszdrandd ‘megyei”.
38. olded
3.sor: a “vidéken." (tim beszirandd: ‘A kormanyzat aféldreform
meginditasara minden megyébe lekiildott egy miniszteri biztost.
Tolndba a Gyorffy collégista Kardos Léaszlé kerilt le. A mellette
tevékenyked6 fiatalok "
39. oldal
18. sor: nem “Simon", hanem “Simén".
45. oldal
3. sor: helyesen: ‘rejtegetését”.
47. olded
5. sor: helyesen: “Hivatalban".
A masodik részhez
3. olded
15. 16. sor: az “gy csinalni’ helyett ‘megengedni”.
22. sor: helyesen: “a haz egyik szobajaba".
4. oldal
20. sor: helyesen: "helyzetben ™.
5. oldal

11. 12. sor: “részére” utan pont. Uj mondatban “ilyen vadakkal
kés6bb tobbek ellen eljaras is indult".

6. oldal
12. sor: helyesen: ‘potsdami”.
18. sor: helyesen: "mondanunk: e hilxi térténelmi eredmény mel-
lett".
21. sor: helyesen: ‘igazsagtalansagok".

Székely flizetek 3.
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10. oldal
5. sor: helyesen: “utunkba".
12. oldat
5. sor: helyesen: ‘felentésekben ",
13. oldal
6. sor: helyesen: "hallatlan .
20. olded
17. sor: “kit(int” utan beszGrand6 “€s".
21. oldal
4. sor: “Ti. " kihagyando.
5. 6. sor: az "intézkedésig az Ujfoldhozjuttatottak kiilondsebb ala-
kisagok nélkiljvidmivesszdvetkezctet alakitsanak. '
22. oldal
i4. sor: helyesen: "adjak".
23. oldal
I1. sor: “10-i" helyett ‘tizedikére".
24. olded
7. 8. sor: “a szOvetkezet nevében ” helyett "az alakitand6 szovet-
kezet részére", (akkor ugyanis nem volt szdvetkezet)
26. olded
10. sor: “belpolitikeilxin” utan vessz6 és az ‘s " torlendé.
29. oldal

16. sor: ‘tedarda™ helyett ‘Bnekkar

Budapest, 1975. februar 17.
Kedves Tibor!

Gondolom, hogy megjegyzéseimet tartalmazé levelemet megkaptad.
Afebruari szdm borit6lapjardl lattam, hogy et marciusi szdmra a koz-
lést bejelentettétek, igy agy hiszem, rovidesen elkészill a kefe. Szeret-
ném, ha azt korrigalasra ajanlva megkildeni szivesek lennétek.
Postasunk ugyanis elég szeleburdi.

Eredeti kéziratomra sem igen lehet mar sziikséged, igy arra kérlek,
hogy azt tatan legegyszer(ibben Molnar Janos Gtjan juttassatok vissza.

Szaz példany kilénlenyomatot kérek elkészittetni, természetesen
mindkét kdzleményb6l. Gondolom ennek akadalya nincs.

A lap itt nagyon hamar el szokott fogyni, s ezért arra kérlek hogy
Ot példanyt részemre és természetesen koltségemre kiilon kiildjenek meg
nekem.

Igaz baratsaggal idvozol:
Gyuri bacsi

Kecskemét, 1975. februar 18.
Bodor Gyorgy
Budapest
Kedves Gyl(li Batyam!

Mint mar korabban jeleztem Neked, a Székely honfoglalas els6
része marciusban, befejez6 része aprilisban jon. A korrigalasra vonat-
koz6 kéréseid kb. 90 %-at atvezettem a kéziraton; zdmmel az egy-két
szavas helyreigazitd szovegeket. Sajnos a terjedelmesebb szovegeket
atvezetni nem tudtam, mivel az a mar betérdelt folyoirat-oldalak ter-
jedelme miatt, illetve azok megvaltoztatasa nélkiil nem volt lehetséges.

Az az igazsag ezen tilmenden, hogy megkéstiink Kisseé.

Kilon sz6lnék a Kardos Laszloval kapcsolatos megjegyzéseidrdl.
Egyaltalan nem politikai hattere van annak, hogy neve és akkori tény-
kedése kimaradt az altalam szerkesztett kéziratbdl. Az az egyszer(i oka,
hogy a te eredeti irdsodban meglehet6sen kdrilményes az a szerepkor,
ahogy 6t a Jancsesz testvérekkel egyitt egy talalkozas keretében be-
mutatod. Szerkezeti torést jelentett volna, ha egy kdzbees6é bekezdést
iktatok be Kardos LaszIér6l. Tudom, hogy ez nem egészen meggy6z6
érv, de utélag még kevéshé volt lehet6ségem a fent emlitett okbol
Kardos Laszl6 tevékenységét jellemezni.

A kilén lenyomat iranti kérésednek a Forras eleget tenni nem tud.
Ugyanis ehhez at kellene térdelni a tanulmanyt, s ez koltségeiben tébb,
mint kétezer forintot jelentene. Viszont: az el nem kelt példanyainkbdl
néhany hénap malva, amikor az a posta Gtjan visszaérkezne, dijmen-
tesen adunk Neked 20-25 példanyt. Lehetséges, hogy a szerkeszt&ségi
kontingensb6l mar a megjelenés idépontjabol adunk Neked minden
szambol 20-25 példanyt. E példanyokat mi “reklamozas” cimen kony-
veljik nevedre. Ha erre rakérdeznének, igy nyilatkozz.

Szeretettel Udvozol és jo egészséget kivan:
Z&m Tibor
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Budapest, 1975. aprilis 8.
Hatvani Déniel

fészerkesztd
Kecskéméit
Kedves baratom!

Nagyon 6riilok, hogy sort keritettetek telepitési visszaemlékezéseim
kozlésére. A marciusi szambdl propagandacélokra kiildott példanyokat
igyekeztem gy elhelyezni, hogy az lehet6leg Uj olvasdkat szerezzen a
folyoiratnak. Ha tudtok ily célra az aprilisi szambdl is kildeni, hason-
16képpen jarnék el.

Emlitettem, hogy kéziratombol masodpéldanyom nincs, igy halas
lennék ha azt — eltéréen az altalanos szokasoktdl — visszakildeni
szivesek lennétek. Halasz Péter (Hazafias Népfronttol) emlitette, hogy
késziil Kecskemétre, felhatalmaztam &t, s6t kértem, hogy azt atvegye,
szeremé megnézni, hogy nem kozplhetne-e rathdl valamit, amit ti nem
tudtatok kozolni, a Honismereti Hiriuléban.

Nem akarom a Forrast talterhelni — kitin6 gardatok bizonyara
"sorban all ” — id6nként azonban szivesen kiildenek egyet-mast. Leg-
kozelebb lekiildok nektek egy révid (d> 12 huszondét soros oldal) ta-
nulmanyt "Egy pillantas a keresz.tyénség el6tti kultira vilagaba™
cimmel, A kdzépkori székely intézményeknek egy eddig fel nem ismert,
archaikus emlékérdl van benne szd. A marciusi szant kit(in6 szamojéd
tanulmanyabdl latom, hogy elvileg ez a téma is belelllene programo-
tokba. Kérésem ezz.el kapcsolatban csupan az lenne: tudassatok ha nem
tudjatok beilleszteni terveitekbe, hogy azt ekkor méashova kildjem el.

Tudnék irni dokumentum jellegl dolgokat is, példaul Zsilinszky
Endrérdl, Nem az unalomig elkoptatott kdzhelyekre, hanem az embert
és a kortjellemz6 személyes emlékekre gondolok. Erdekessége lenne,
hogy szemelvényeket adnék a Gestapo bortonében irt tanulmanyaibol
Nem publikdlt, ismeretlen anyag. Persze a valogatas rendkiviili gon-
dossagot igényel: nem szabad vele sérteni a mai hivatalos allaspontot,
de mégis eloszlatna néhany kdzkeletl téves kombinaciot.

lgaz baratsaggal kdszont:
Bodor Gydérgy

Kecskemét, 1975. aprilis 16.
Bodor Gyorgy
Budapest
Kedves Batyam!
Engedd meg, hogy els6ésorban mi. ériiljiink annak, hogy kozolhettiik
a “Székely honfoglalast”. Kdszdnet azért, hogy annakidején eljuttattad
szerkeszt6ségiinknek ezt a nagyszerli memoart.

Az eredeti piszkozati példanyt ezittal visszakiildjik. Am nagyon
oriilnénk, ha tovabbra is barati- .és munkakapcsolatban maradnank. Etre
igen j6 apropoként utal a legutébbi leveledben tett szives ajanlatod.
Pontosabban: ajanlataid. Kérlek, hogy a széketységgel kapcsolatos ta-
nulmanyod kiildd el nekiink, mert véleményt csak azutan nyilvanitha-
tunk, ha mar lattuk az irast.

Ami még sokkal izgalmasabbnak tiinik: az a Bajcsy-Zsilinszky-vel
kapcsolatos dokumentumok. Erre feltétlendl szamitunk! S arra is gon-
doltunk, hogy jé volna személyesen is dsszeismerkedniink, és akkor a
feldolgozas konkrét médozataban is megallapodhatnank. Azt hiszem,
ennek idépontja rovidesen eldél.

Tisztelettel és baratsaggal dvozol:
Hatvani Daniel

BODOR GYORGY
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Budapest, j975. aprilis 24.
Hatvani Danielnek
Kedves Déniel!

Koszondm kéziratom visszakiilldését. Engedd meg e megszolitast,
mert én is Ugy érzem, hogy kapcsolatunk tobb k6zonséges ‘munkakap-
csolat néd. En is szivesen jonnék ossze veletek személyesen is, akar
Pesten, akar Kecskeméten. A télen egy makacs zsaba nehezitette moz-
gasomat, de tal vagyok rajta.

Itt kildom jelzett cikkecskémet a poganykori kultiraba valé
visszapillantasrol. Ebben bizony nincs semmi szubjektiv elem, semmi
szivet megdobogtaté dolog, legfeljebb azok értelme szamara jelenthet
valamit, akik szeretik a hieroglifa-fejtést. Mert e cikkecskében olyas-
valami torténik. Ha barmi okbdél nem hasznalhatjatok, nyugodtan dob-
jatok be a papirkosartxi, épp csak arra kérlek, hogy ezt tudassatok
velem.

Ami a Zsilinszky cikket illeti: rovidesen megjelenik Talpassy Tibor
baratommk egy kotete Zsilinszkyr6L A kéziratot nem olvastam, de Tal-
passy tud irni, Ismeri a témat, 0 is kdzel allt ZsilinszJkyhez, s igy re-
mélem, hogy irasa tisztességes iras lesz. Par adatot én is adtam neki.
Zsilmszkyrdl masok is sokat irtak, részben igazat, részben torzitva. An-
nak nincs értelme, hogy polemizaljak a torzitasokkal vagy ismételjem
azt, amit masok hien irtak meg.

irdsomnak agy lenne értelme, ha olyasmit irnék meg, amit masok
nem tudhattak megirni, tehat az objektiv jellegi és epikus iras lenne.
Elmondanam, hogyan keriiltem hozza, hogy lettem egész fiatalon kis
partocskajanak ugynevezettfétitkara, s milyen volt a partok szervezési
munkdja parlamentaris viszonyok kozott. Volt neki egy egészen intim,
szlk barati kore. Hetenként egyitt vacsorazott, ennek azok koziil, akik
réla irtak csak én voltam tagja, s tna mar egyedil élek. A kor egész
kittin politikai gondolkoddi tartoztak bele: Pethé Sandor, a Magyar
Nemzet akkori fészerkeszt6je, a korszak talan legjobb publicistaja,
Tombhor Jend, ki az 1919-es Stromfeldféle felvidéki offenziva idején a
honvédelmi minisztérium hadmdiveleti osztadlydnak vezet6je volt. 946-
ban honvédelmi miniszter lett s rovid minisztersége kdzben iudt meg
és még par kiting kvalitdés. Engem Benjaminként befogadtak maguk
kozé, s leirhatnam azokat a hallatlanul érdekes vitakat, melyeket a
magyar megmaradas alapkérdéseirdl folytattak. A memoarirok sokat
irnak kozds vacsorakrol killondsen az ellenallas kotsz/lkaban. Kétség-
telen, hogy Zsilinszkynek tobbféle tarsasaga volt, de azok nem voltak
azonosak ezzel a kis korrel. Az. ellenallas témakorérdl elég hé és nagy
az Irodalom, ezz.el a kérdéssel nem foglalkoznék.

Van aztan még valami, amirdl nem irtak. Sikertelen 6ngyilkossagi
kisérlete utan a Gestapo borténében meg a németek is tiszteletet éreztek
iranta: egy ember, aki rank I6tt, s aki inkabb a halalba akar menekdilni,
mint hogy elviselje a megalaz6 banasmodot. Megengedték, hogy irjon.
Német nyelven ceruzaval irt néhany tanulmanyt. Ezeket énforditottam
le, az eredetiek a Széchenyi konyvtar zart anyagaban vannak, fordita-
saimmal egyitt, de aforditasbol egy példanyt megtartottam. Ezek meg-
mutatjak, hogy fliggetleniil a politikai taktika parancsaitél, milyen
maradt a politikai alkata, politikai latasmddja ott, ahol mar szdmolnia
kellett a halal lehetéségével is. Ezekb8l néhany szemelvényt lehetne
kozolni, de a valogatds nagy gondossagot kivan két szempontbol is.

Az egyik Tibor kitlin6en bevalt érzékére van sziikség, hogy mi az,
amit a mai helyzetben kdz6Ini szabad. A masik: olyanformat kell adni,
hogy az ne sértse a szerz6i jogvédelem szabdlyait. Mindenesetre ma-
gammal viszem e tanulmanyokat, ha talalkozunk, s az. egész kérdéstjo
lenne majd személyesen atbeszélni. Nemcsak e részt, hanem ahogy irod
is, az egész cikket.

lgaz baratsaggal kdszont:
Bodor Gyorgy

SZEKELY HONFOGLALAS 1945-BEN

(I. RESZ)

Bevezetd beszéd
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SZEKELY HONFOGLALAS 194S-BEN

(Il. RESZ)

Uj torténelmet inditottunk el

Az |. rész a Forras 1975. évi marciusi szamanak 70 -83. oldalan jelent meg.

A 1l. rész a Forras 1975. évi aprilisi szamanak 59-68. oldalan jelent meg.

Levelek, véleméenyek Bodor Gyoérgy tanulmanyarol

Budapest, 1975. marcius 18.
Kedves Gyurkam!

Koszénom figyelmedet, dolgozatod megkiildését és a kedves dedi-
kaciot. Elvezettel olvastam a j61 megirt, végig izgalmas, eleven emlé-
kezést. Nagyon okosan tetted, hogy megirtad és az évforduld
alkalmabdl megjelentetted. Kar lett volna feledésbe meriilni hagyni.
Fontos és jellemz6 kordokumentum.

Az évfordul6 kapcsan a Népmdivelés folyoirat télem is kért emlé-
kezést a minisztériumban végzett munkamrol. Az aprilisi szamban je-
lenik meg. De korantsem olyan izgalmas, mint a Tied.

Az emlékezések mutatjak, hogy amikor tenni volt id8, egyaltalan
nem voltunk olyan tétlenek, mint amilyeneknek egy id6ben Féja Géza
mindsitett benniinket. (Persze olyan valogatas nélkiliek sem, mint 6.)

Betoltottem a 84. évemet. Testileg tor6dott (még fél vak is!) va-
gyok, de szellememet frissnek érzem. Bizonysag ra, hogy szorgalmasan
dolgozom. Legutébb két nagyobb terjedelm( munkammal késziiltem
el. Jelenleg '“Visszatekintés" cimmel szellemi, fejl6désein torténetét
irogatom. Az id6 surget.

(Kl’)vénatos lenne, ha mas targyu emlékezéseidet is megirnad. Ki-
I6nben Zsiiinszkyrd! kellene publikalnod az emlékezésedet.
Mi van a székely szervezetr6l irt tanulmanyoddal? Es az onélet-
irasoddal?
Talpassy Tiborral mikor beszéltél?
.Még egyszer megkdszonve kedves figyelmedet szeretettel dlel:
Palid (Simandy Pal)

Budapest, 1975. marcius 20.
Kedves Gyurka!

Németh LaszI6 temetésén Kertész Daniel felhivta figyelmemet a
FORRAS-han megjelent dolgozatodra, s természetesen hamarosan
megvasaroltam a folyoiratot.

Mindjart el6ljaréban sietek kifejezni 6rémomet, amiéit megirtad a
bukovinai székelyek és a csangd-székely-magyarok dunantuli letelepi-
tésének torténetét.

Az iras kit(ind. Filmszer(ien megeleveniti a 30 évvel ezel6tti Bony-
bad- és kdrnyéki eseményeket, amelyeknek a lefolyasat ugyan nem
lattam, de az eredményét mar igen. Es lattam a falvakban, mit jelen-
tettek a te helyzetfelismerd, merész intézkedéseid azokban a viharos
idékben, amikor a délvidékrél menekiil6 székeiység hazallanul bolyon-
gott az. orszagban anélkill, hogy Rajtad és Németh Kalmanon Kkiviil
valaki is megoldast keresett volna intézményes elhelyezésiik; letelepi-
téstik érdekében.

Amit Tolnaban, a hazai németség fellegvaraban cselekedtél 1945-
ben, az torténelem! S ha semmi mast nem telté! volna életedben — ez.
is elegendd volna althoz, hogy a tolnai székely faluk népe és jovendd
nemzedékei meg6rizzék emlékedet az. utbkornak.

Kivacsian varom az, aprilisi folytatast. Talan lesz alkalmunk arra
is, hogy személyesen beszélgessiink rola.

Szeretettel olel:
Molnér Sandor

Ajka, 1975. marcius 22.
Kedves Gyuri!

Minden kovet, azaz postahivatalt megmozgattam a Forras érdeké-
ben, mégsem sikeriilt egy példanynal tobbet szerezni bel6le. Azt mond-
jak, nagyon kis példanyszamban jelenik meg, 6k is csak egyetlen
példanyt kapnak bel6le. Hat ezt az egyet megtartottuk. Visszaemléke-
zésedet nagyszeriinek tartom és szivbhél gratulalok hozza! Szabatos,
feszes stilusa joi adja vissza az akkori események dramaisagat. Csak
egy helyen — a varasdi fogadalom elmondasanal — valik liraiva a
hangod, de ott aztan torkot szorongat6. Nekem hizony Kkiesett a
kénnyem.

Egyetlen — jelentéktelen — dologban azt hiszem, tévedsz, még-
pedig az elsé lemeneteled datumaban. Egy teljes hénappal korabban
kellett leutazzal els6 izben, tehat marcius kozepe tajan. Két héttel ké-
s6bb Pali is elutazott, kb. aprilis elején. En <majus 1-i felvonulast»
— a legels6n — még résztvettem Pesten, és kb. 4-én utaztam Veled
egyutt Bonyhadra. Dehat ez igazan lényegtelen dolog.

Elly nevébdl sajnos a lektor és a nyomda érddge “Simon"-! csinalt,
de ez se szamit.

Visszatérve cikkedre, azt is meg kell mondanom, hogy remeknek
talalom a "kényes" kérdések athidalasat, a publikalas szubjektiv cs ob-
jektiv nehézségeinek megoldasat is. Mindig jo taktikus voltal, most is
Osztonosen eltalaltad a legjobb megoldast.

(...)

Sok szeretette! csokol mindnyajotokat:
Lilly (T6rok Palné)

Erd, 1975. marcius 26.
Oszinte érémmel mondok kdszonetét a “FORRASERT”.
Kellemes hisvéti Uinnepeket kivanok és jo egészséget.
Tisztelettel:
Koéka Rozélia

Kézdivasarhely, 1975. marcius 31.
Kedves Gyurka!

Megkaptam a kiildeményt, halas koszdnet, hogy rank gondoltal.
Az események elbeszélése mindvégig tanulsagos, érdekes, ugyanakkor
melegen érz6 sziv sz6l hozzank. Bar tavol vagy, hliséges maradtal szi-
I6féldedhez.

(...)

Szeretettel 6lel:
Filop Kalman

Erd, 1975. aprilis 29.
Kedves Gyuri!

Halasan kdszondm a Szentesné atjan kildott és meleghangl be-
jegyzéseddel dedikalt “Forrasanak két szamat. Kozleményeidet azony-
nyumban szinte “felfaltam”, s az idéz6don esmények “filmkockait"
életiink alkonyanak immar sotétiil6 vasznan megszépilt "adassal” el-
venitettem fel.
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Nagyon Inilas vagyok kiildeményedéit! A mai délel6tton nem vet-
tem kézbe egyetlen kertiszerszamot, de elészedtem a maig is meg&rzott
telepes problémakkal kapcsolatos levelezések, sajtotermékek sth. gy(j-
t6jét és a torténelmi hitelességli emlcksoraid egyrészét nagyszerden si-
keriilt “szinkronizalnom” a Volgység! Telepesek Tagértesit6jének, a
Kovécsy Pal fénoksége idején készolt Szabadmiiveldési Ertesitének,
és a veled folytatott levélvaltasaimnak kozleményeivel.

Rézsika mondta, hogy kb. két héten beliil Erdre latogatsz. Nagyon
szerelnék veled talalkozni és — ha érdekelne — az emlitett és vonat-
kozé gydjteményem anyagat is bemutatni.

G
Mcgegyszer halas kdszonettel maradok a viszontlatas reményében
is székely testvéri szeretettel:
Anti (Szakacs Antal)

Budapest, 1975. majus 3.
Kedves Gyurkam!

Nagyon kdszéném “Székely honfoglalas 1945-ben” c, érdekes és
értékes tanulmanyod szives megkiildését. Messze kimagaslik a mai
visszaemlékezések kozdl, amelyekben a hitelesség hianyat szerzik
gyakran hihetetlen nagyotmondassal pétoljak.

16 egészséget és tovabbi eredményes munkat kivanva szeretettel
Olel:

L&szI6 Endre

Kisdorog, 1975. majus 5.
Kedves Doktor Ur!

Halasan kdszonjuk a kedves kiildeményt, A tegnap érkezett meg,
vasérnap. Eppen itthon volt mindegyikiink. Az Arpad Ocsém elvitte
(haza) magaval, megmutatni ismerdéseinek. Majd ha visszahozza, én is
megmutatom az itteni ismerdsoknek.

Csak beleolvastam, ahol a Doktor Ur ir. Bizony szédiiletes feladat
volt az.

Korabbi, annak idején fit levelét is halasan koszoném. Mindig akar-
tam irni, de még inkabb személyesen elmenni. Ha nem is torténik meg,
azért Doktor Urékra sokat gondoltam, és tobbszér széba jon.

A killdeménnyel kapcsolatban még megjegyzem, hogy bar az egész
érdekes olvasmany, mindazabal csak Doktor Ur sorait olvastuk, vagyis
ez érdekelte mindegyikinket.

Most nem irok tdbbet. Majd ha az itteni ismerdsdknek is megmu-
tatom, tudatni fogom.

isn)1ételten nagyon készéndm, hogy Doktor Ur ram gondolt, amely
nagyon kedves meglepetés volt.
Tisztel6je:
Marton Erzsébet

Szekszard, 1975. majus 5.
Kedves Gyurikam!

Ne haragudj, hogy ilyen soka valaszolok kedves soraidra, vartam
a Forras marciusi szamat, sajnos még a mai napig nem érkezett meg,
valoszin( a posta a Népfronthoz vitte, s ott elkallodott.

En mér januar 1 6ta, illetve milt év november 15-ke 6la méar nem
dolgozom, ugyanis nyugdijas vagyok.

Eppen egy éve talalkoztunk azon az érdekes tanacskozason. Az olt
elhangzott fogadkozasokbol — a te cikkedet kivéve — nem igen tortént
semmi joéforman. Egy ir6-olvasé talalkozé volt Tamas Menyhérttel,
ahol .kincsé Adrienn nagyszeriien tolmacsolta Tamas Menyhért verseit.

Ugy veszem észre, hogy pillanatnyilag az itteni székely nép kul-
turdlis hagyomanyaival valo foglalkozas egy kissé-hattérbe szorult.

Eppen ezért jol jott a telepitésrdl irt. cikked. Ujsagiré korokben igen
élénken foglalkoznak vele. Az én figyelmemet is az egyik Ujsagird
hivta fel. Tébb kozségbdl értesiiltem, hogy olvastak a cikkedet. Csak
azt kifogasoljak, hogy Tolna megyében nem arusitottak a Forrast!! En
is szerettem volna megvasarolni a marciusi szamot, de Szekszardon
nem kaptam.

Véleményem szerint a cikked jol sikertlt. Hiven tiikrds« azt a nagy -
szer(i munkat, arait a székegység letelepitése érdekében kifejtettél. Mun-
katérsaidrdl is kedvesen emlékeztél meg.

Boda Ferenc uUjsagird6 "Tolna megye fogyasztasi szovetkezetei
1945-1972” cim({ munkajaban azokrol a torténelmi id6krdl kedvesen
és elismer6en emlékezik meg. Bizonyéra a “Szdvosz” Budapesten tud-
na egy példanyt adni. A kdnyv a Mészév megrendelésére irodott és
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ez év elején jelent meg.

A “Forras” aprilisi szamat éppen levéliras kozben kaptam meg és
igy most mar a teljes anyag birtokaban vagyok. Mindnyajunk nevében
készonjilk ezt a szép dokumentumot. Eletiink legfontosabb eseményeit
vetetted papirra. Ifju kutatoink a jévében nagyszeriien tudjak hasznalni.

Ha még van a folyoiratbdl — a kdvetkezé kozéleti embereknek
lehelne kiildeni — marciusi és aprilisi szamot:

1. Méry Eva Szekszard 7100 Varosi Tanacs Ncpmiv. csop.
2. Barabas Domokos Kalazné 7194

3. Bir6 L&zér Teve! 7181

4. Salaba Menyhért Majos 7187

5. Kerekes Gaspar ~ Aparhant 7186

6. Varszegi Imre Bonyhad 7150 Rakoczi u.

7. Bir6 Bernat Ciké 7161

8. Orban Pal Kismanyok 7356

9. Molnar Ferenc Kakast) 7122 (JOzsi bacsi tetvére)

10. Laszlé Antal  Szelkszord 7100 Tancsics u. 22. (csak marciusi)

Kedves Gyurka Batyam! Nem szeretnélek faradsaggal és koltsé-
gekkel megterhelni, igy is sokat, tettél értlink, csak meg kérem — ha
ez nagy faradsagodba nem kerdil.

Kedves mindnyajotokat szeretettel kdszontiink és csokolunk:

Laszl6 Antal, és felesége

Kedves Anti!

Leveledet megkaptam. Oriilék, ha hiinek talaltad a telepités leira-
sat. Persze ez csak vazlatszer(, amit még nagyon sok mindennel lehetne
kiegésziteni, de az egészitek a jellegét mégis ismerteti. Sajnos leveled
oly id6ben jétt, amikor miir nem tudtam annyi példanyt dsszeszedni,
amennyit kellett volna, Pesten is elkapkodtak a lapot.

A kovetkez6 altalad ajanlott cimekre tudtam — mindeniivé mindkét
szamot — elkildeni: Bir6 Lazar, Kerekes Gaspar, Varszegi Imre, Or-
ban Pali, Molnar Ferenc. Barabas Domokosnak, Santha Menyhértnek,
Bir6 Barnainak mar nem jutott, de ha még valahol szerezhetek, utdlag
kildok A 3. szamol neked is elkiildtem, remélem ezlttal megkaptad.
Elsé izben az els6 voltétl, akinek kiilldtem, de valéban a népfronthoz
cimeztem, de persze nevedre. Méry Evénak fiiggetleniil ajanlasodtdl
megkildtem mindkét szamot, egyszerre a neked kiildétt 4. szammal
Remélem, megkapta, alkalmilag kérdezi! meg. Ha nem, 6t is a kielé-
gitetlenek listajara irom, els6é helyre. Kildtem Gémes Balazsnak €s
Sebestyén Adémnak is, egyik sem reagalt.

Boda Ferenc kdnyvét megvettem. Joakaratéi iras, javara kell irni
hogy megérté hangon foglalkozik a kérdéssel és nem ellenségesen, bar
rengeteg hianyossag és targyi tévedés is van abban, amit irt. Azt hiszem
jobb lett volna, ha téled kér informacidkat, hisz Nagy Arpad kevéssé
vak tajékozott. Erdekes egyébként, hogy ebbdl is kideriil, milyen erés
és esélyes tamadasok indultak a végefelé feloszlatasunkra. J&I mulat-
tam Faragd Jozsef tAmadaséul: "kapitalista véilollkoz/is». No ugyan
gyenge az. a kapitalizmus, amelyiknek ekkora t6kéi voltak. Aztan a
bonyhadi takarékpénztartol élvezett 66 %-osjutalék. Vajon minek a 66
szazalékéit kaptuk meg? Egy dolgot azonban ezek a tdmadasok is jol
mutatnak, amirdl egyébként nem tudtam, hogy 6sztoneim jo 1 mikodtek.
Senki sem értette, miértjavasolom afeloszlast? Nos hafel nem osztunk
onként, rovidesen likvidaltak volna hatalmi eszkézok.

Sajnélattal konstataltam én is, hogy a tavaly majusifogadkozasok-
b6l nem lett semmi. Valdszinlleg a Honismereti Hiradéban irni fogok
err6l a kérdésrél s a tennivalokrdl. Neked igy boldog nyugdijas ko-
rodban nem lenne kedved a néprajzi gydjtémunka egységes és szerve-
zett iranyitasara? S altalaban annak a tervezett tudomanyos
munkakozosségnek a kézbevételére, amit a Mizeum vallalt, de nem
nagyon csilléd?

Gondolkozom azon, hogy megirjam afészekrakas (1945-48) harom
évét. Err6l mi a véleményed? Hisz épp a Boda kdnyv mutatja, hogy
mily hianyosak err6l az ismeretek.

Megvettem a “Tanulmanyok Tolna megye torténetébdr cimi so-
rozat VI. kotetét. Ertékes munka abban az apatsag és a megyehaza
torténete, viszont rendkiviil tanulsdgos a “Partharcok Tolna megyében
1945-1948" cim({ md. Tanulsagos, s ezzel azt hiszem teljes jellemzést
Is adhatunk.

ird meg legkozelebb, ki len a Bogndczky utdda? Remélem, az ed-
diginél hamarabb szanod neki magad az irasnak.

Feleséged kezét csokolja s olel:
Gyurka
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Halasztelek, 1975. majus 6.
Mélyen tisztelt Professzor Gr!

Nagyon szépen kdszondm, hogy ezt a szamomra igen érdekes fo-
lydiratot szamomra elkildte. Igen nagy érdekl6déssel olvasom a Szé-
kely honfoglalast. Tolnaban és Tamas Menyhért verseit.

Kérem a kedves Professzor urat, hogy legyen szovés tajékoztasson
engem, hogy a “Forras”-ra lehetne-e el6fizetni. Szeretném megrendelni
hosszabb 6ddre.

Halasan kdszéném, hogy gondolt redm es.

Igaz magyar tisztelettel:
Tisztel6je Gaspar Simon Antal

Erd, 1975. méjus 20.
Kedves Gyurka bacsi!

Ugye megengedi, hogy ismeretlendl is igy szélitsam. Halasan ko-
szondm, hogy elkildte a bukovinaiak letelepitésérél sz6lo irasat. Vé-
leményem szerint igen nagy sziikség volt mar erre a hézagpotlo,
sokmindent vilagosabba tevé irasra. ]

Még egyszer kdszondm, hogy elkildte. Edesanyam (Fabian Ma-
tyasné) is tdvozletét kaldi.

Szivélyes ldvozlettel:
Fabian Margit

Rakasd, 1975. majus 22.
Kedves Gyuri batyam!

A Forrashan megjelent irasat i1l annak elkildését koszoném. Ol-
vasasa kdzben Gjra és Ujra atéreztem a menekiilés és a honfoglalaskori
nehézségeket. A sok megvetést és a sok igazsagtalan véleménynyilva-
nitast, amelyben részesiilt a szekelység az Gslakossag részérél.

A mai napon kezembe keriilt Varda Sebestyén székelyszabari (J6-
zseffalva) lakos levele, melyet mar vagy két hét 6ta a taskamban hor-
dok, mert a legkisebb lanyunk lakodalmara valé késziil6dés miatt eddig
nem olvashattam el. E levél ir6ja is igen szomortan emlékezik meg a
honfoglalaskori id6kre és tobbek kozt ezt irja: “Bizony sokat szenved-
tink az elnyomasban, amikor ide ker(ltiink. igy hajtottdk a marhakat,
hej te sok cigany a faluba. Ami nekiink nagyon fajé pont vét a szi-
viinkbe.” Ugyanakkor a mai. j6létet is megemliti, s itt Németh Kalman-
rél ekként emlékezik meg: “Szegény Kalman plébanosunk ha élne
boldog volna, s most meg is nézhetné minden haznal van iskolazott,
tanult ember.”

Hat igen... Hala Isten, hogy a kezdeti nehézségeknek a betelepi-
tésnek oroszlanrészéi valaki 6nként magara vallalta és sok nehézségek
aran be is fejezte. Most mar mindnyajan a rosszat elfelejtjik, mert
felvaltotta a jo és ez igy van rendjén.

Az anyakonyvek egy helyre gy(jtése nem megy olyan kdnnyen,
mint agogyan azt a konferencian egy évvel ezel6tt elképzelték. A ha-
dikfalviak anyakonyvei tigyében beszéltem a kisdorogi plébanossal. Az
istensegitsi anyakodnyvekkel pedig Kalaznon talalkoztunk, Gémes Ba-
lazs muzeoldgussal Elekes Dénes plébanos bacsinal. Mindkett6tél azt
avalaszt kaptuk: egyhazi tulajdon, a plispok meg egyel6re nem engedi
kiadni, mert még sziikség van rajuk. Az andrasfalviak anyakdnyveit
pedig, csak sajnalni tudom, miért mult évben nem voltam erészakosabb,
feloleltem volna és elhoztam volna.

Gémes Balazs mondja, hogy 6 majd athozza, de még talan az idén
sem tud atjutni Jugdba. Gondoltam arra is, hogy hamarosan meglatogat
a hertelendyfalvi reformatus lelkész és 6t majd talan megkérem, vigye

tatni.

A kis Népdalcsokor andrasfalvi népdalok cimi munkamnak a Ze-
nem(ikiadéban elkészitett korrektarajat kiigazitva visszaadtam a kiado-
nak — hamarosan e kotetem is megjelenik. S hogy tovabb flizzem a
sz0t, az eddig 0sszegy(jtott mesék szama kb. 320 darab. Eié.g munkam
lesz. veliik a feldolgozasbhan. Ezen a téren a munka a sok masrét( el-
foglaltsag miatt mar joval gyengébben megy, de hiszem, hogy még
sok mindent meg tudok menteni a néprajz terén népiink jo hirnevének
az érdekében.

Még egyszer utdlag kdszonjik népink e jo Ugyéért tett odaadd
szolgalatat, s maradunk sok-sok szeretettel:
Sebestyén Adam és csaladom
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Kismanyok, 1975. majus 24.
Kedves Gyuri Batyam!

Az daltalad megkildott két “Forras” cim( havi lapot megkaptam.
Igazan nagy érdekl6déssel vartain, hogy miként illusztralod az elbeszélt
dolgokat. Arra viszont nem is szamitottam, hogy ram is gondolva —
meglepsz velik.

Remélem jo egészséghben vagy.

Kérlek, ha médod és id6d engedi latogass meg, nagyon szivesen
vendégil latlak egy par napra’

Baréti Udvozlettel:
Orbén Pal

Dombévar, 1975. majus 25.
Kedves Gyurka!

A Fonas cim( folydiratot megkaptam és a benne irt irasat nagy
orommel és élvezettel olvasta az egész csalad. Nagyon kdszéném ked-
ves figyelmét, hogy elkiildte nekiink.

Szegény Pistamnak is van egy toredék irasa az iskola szervezésrél.
Sajnos nem egész., de ha érdekli, szivesen elkildom. Egyébként a szek-
szardi mdzeumnak is odaadtam bel6le egy példanyt.

(-)

A nyaron egy nagyon kedves talalkozot rendeztek a Tevelen vég-
zett gyermekek. Engem is meghivtak. Szegény Pista nem érhette meg,
hogy elgyonyorkddolt volna benniik, hogy milyen mdvelt, rendes em-
berek lettek mind.

(..)

Szeretettel idvozIom az egész, csaladot:
Daodi (Foldi Istvanna)

Budapest, 1975. janius 11.
Kedves Dodi!
Levelét nagyon kdszoném, jol esett magukrol hireket hallani.
Persze hogy nagyon érdekel a tevéli iskola toredékes torténete, s
ha megkildi, azért igen halas lennék. Szeretném megirni azoknak az
éveknek a torténetét, amig intézményeink még mikodhettek, s ennek
egyik legfontosabb fejezete lenne Tevel. Err6l egyébként akartam is
magatol adatokat kérni, de ha megvan Pista irasa, annal jobb, ha
megengedi felhasznalnam, persze pontosan hivatkozva aforrasra s idé-
zeteket belevéve munkdmba. Azt nem tudom, hogy lenne-e kiadém, hisz
maholnap jobban tiszteljik Bukov emléked, mint aldozataiét, de azért
megirom, valamikor talan el6veszik.
Orilk, hogy a teveiiek 6sszetartanak, egyszer én is szivesen ella-
togatnék — magaval egyitt — egy oOsszejévetelikre.
(@)
Az egész csaladot idvozli s kezét csokolja:
Gyurka

Budapest, 1975. méajus 28.
Kedves Gyurkam!

Mind arr6l mar tudositottalak, a Forrasban megjeleni beszamolét

— noha egész Budapestet felkutattam — nem tudtam beszerezni. "El-

vitték a székelyek...!” mondta egy lelkes belvarosi konyvterjeszt6. Erre

levélben fordultam a kecskeméti kiadohoz kérésemmel, akit6l pesti ci-

memre érkezett egy példany. Akkor mar Verdécén voltam. Onnét most

megérkezve, j6 sokara tudtam elolvasni “Székely honfoglalas”-rxlat.

De igy is nagyon jo volt; egy kis kikapcsolodas a munkambdl és a
csaladi bajokbol.

(--)

Tegnap este filmvetitésen voltam a Fészekben. Az andrasfalvi szé-
kelyek bethlchemi jatékat vetitették. Az el6ad6 egy szemernyi torté-
nelmi ismertetést adott az el6zményekrdl. Izgatottan vartam, hogy a te
nevedet is felemliti a dolgok soran, de ilyen nem tortént. Meglepett,
hogy alig tizen (10) néztiik a vetitést, holott maskor és érdektelenebb
témaknal is szdmosan szoktak a teremben lenni. Mintha nem is Ma-
gyarorszagon lettem volna! Nem. tudok mindent itt a “rossz szervezés”
vagy az id6jaras szeszélyének tudni be..!

Majd szoéval errdl is tobbet...

Gyurkam!

A beszamolo6id nekem roppantul tetszett, valamit az érzéseim leg-
mélyén kavart fol. Egy mélyrehat6 torténelmi ténynek keresetlen, egy-
szer(i el6adasa, akkor heroikus, hdsi tett volt, felemel6, cposz-ba
kivankoz6; ma izgalmas beszamoldja egy fajtajahoz hii magyarnak, aki
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benne vezetd szerepet jatszott... Nem tudok ennél szebb életm(ivet el-
képzelni sem! Mindenben igazoltad szavaimat, amiket 13 éve Kelemen
Janosnak izgatottan a szemébe vagtam:

“Kérem nalunk a nép legjellemesebb és legmagyarabb részét csuk-
jak bortonbe..!*

Most melegen szoritom meg érte gondolatban a kezedet.

Nekem a folyéiratot "TISZTELETPELDANY” megjeldléssel kiild-
te el a szerkeszt6ség. Nem tudom, vajon részed van-e ebben. Gyurkam.
Mindenesetre koszondm. El fogom kiildeni egy piktor ismer6somnek
(futasfalvi Marton Piroskanak), hogy 6 is olvassa el és oriiljon neki.

“ Szeretettel:

Bandi (Gaal Endre)

Kolozsvar, 1975. majus 30.
Kedves Gyurka Batyam,

a Forrashol, mar a negyedikhél is, meritettem. Halasan kdszonom
és Bszinte tiszteletet érzek az egykori cselekvé-, s a mai ir6-ember irant
egyarant.

Meleg szeretettel Gdvozol:
Incze Laci

Budapest, 1975. junius 1
Tisztelt Bodor Gyorgy!

Ordmmel és nagy figyelemmel olvastam irasat a Forras marciusi
és aprilisi szamaban.

Hallatlanul érdekes a torténelmi, a szociografiai és emberi inditék
munkajaban. Minden bizonnyal az eljévendé id6 Ont fogja igazolni.
A cselekedet belsd fesziiltségét dramai erével meghagyni, becsilni valé
cselekedet.

En székesfehérvari vagyok, Budapesten élek, de nagy figyelemmel
kisérem a székelyek életét. Az emberi viszonyok sokszcinségében itt
a Duna-medenecbcn egy nagyon is lattatd &llapot a székelység. Ok
voltak az inditék, hogy én etnografiaval foglalkozom, természetesen
csak Ugy magan szorgalombol.

A térképeimbdl hianyzik az Erdélyen kivil, és Moldvan kivil él16
székelyek elhelyezkedése a Karpat-medencében. Megkérem, ha rendel-
kezik ilyen adatokkal, irja meg nekem. Legyen szives irja le azoknak
a helységeknek neveit, esetleg a Trianon el6tti megye rendszer segit-
ségével, a székelyfold kivételével, ahol székelyek élnek illetve éltek.

EInézését kérem és segitségét kérem:
Rétfalvi Kalméan

Budapest, 1975. Janius 11.
Igen tisztelt uram!

Kdszondm a Forrasban megjlent tanulmanyomra kiildén kedves so-
ruit.

A tulajdonképpeni Székelyfoldon és Motdovan kivili székelyeket —
eltekintve Erdély egyéb részeifelé iranyuld allatdé székely kiaramlom-
tol, amilyen példaul Brassé is — harom csoportra lehet osztani: az
egykori Aranyosszékfalvaira, ahol a lakossagnak ma kérilbeldl afelé
székely, a tobbi kés6bbi roman bevandorld, a Dunantllra és a régebbi
bukovinai hazatelepitési akciok székelyeire. Székely szorvanytelepitések
torténtek 45-ben Buda kdrnyékére. Magaban a févarosban a negyvenes
évek elején 40.000-re becsultiik az idetelepili vagy idemenekilt széke-
lyek szamat.

Miutan én is Pesten vagyok, személyesen is szivesen rendelkezésére
allok. Konyvtarambol sok adat kiirhatd. Kérem hivjon fel valamelyik
koran reggel, és ha éhajtja megbeszélhetjik latogatasanak idépontjan.

Szives udvozlettel:
Bodor Gyobrgy

Szekszard, 1975. junius 16.
Kedves Gyurkam!

Leveledet megkaptam. A feladatnak igyekeztem eleget tenni. Er-
deklédtem a Méty Evaéknak kiildstt példanyok sorsarél is, megkaptak,
koszonik szépen. Elolvastak ugyan a cikkeidet, de elég fiatalok ahhoz,
hogy véleményiik legyen rdla. Ellenben Dr. Nagy Istvan szekszardi
orvos és egy nagyvaradi szarmazasu financ, nagyon tigyesnek és jonak
talélték. Ertékelni tudtak informacididat. Az én példanyaim kérbe jar-
nak itt Szoksz,ardon.

Ha sikeriilt esetleg Méry Evatol elkémi a neki kiildétt példanyokat
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vagy az. enyémet elkilldeni Ambrus Vilmosnak Nagyvejkére, aki Gjab-
ban nagyon szépen dolgozik — és gy(jtogeti a székely dolgokat. (A
lap illetve cikk mellékelve.) “Laszl6" alairas nem én vagyok, hanem
egy LaszI6 ibolya (jsagironé — akirdl tdbbet nem tudok, csak annyit,
hogy elvalt asszony és Pestrdl jott, de nem székely. Egyébként “szim-
patikus” jé értelemben; a cikk tartalma is ezt mutatja.

Még volt egy kedves esemény — a majosi L&rinc csalad — fafa-
ragd Lérinc Imre. papa, Lérinc ironké unoka himz6 és Lérinc Vitus
fest6 — jo hirnevli — egydttes kiallitasa Szekszardon. Az esemény
kedves volt — de az 1000 szekszardi székelyt csak nehezen lehetett
mozgositani. Lérinc Imrének az édesanyja 1913-ban énekelt Kodaly
Zoltannak Bukovinaban. Kodaly Zoltan egyébként felkereste a nénit
Majoson.

Bognoéczky Géza utéda Heged(is Lérant. (Heged(s miniszternek
rokona.) Budapesti szarmazasu. Szimpatikus, kedves ember, igen jo
pap, hivei nagyon szeretik.

Ugy beszélik, hogy egyhazi felettesei 1-2 évvel ezel6tt Szekszardra
szerették volna, de a hidasiak minden kdvet megmozgattak, hogy el
ne menjen, nagyon tisztelik. Felesége orvosnd, 5 gyereke van. 1964-
ben a Madéfalvi veszedelem 200 éves évfordul6ja alkalmabdl tett ke-
gyeleti kirandulasra az andrasfaivi hivek magukkal vitték, hogy
Andrasfalvan istentiszteletet tartson. En is akkor ismertem meg, az 6
segitségével sikeriilt az akkori els kegyeleti bukovinai kirandulas, amit
azota mar tdbbszor is megismételtek a népfront mozgalom keretében.

Javaslom, hogy a csatolt cikk ismeretében irjal egy cikket a Hon-
ismereti Hiradéban olyan formaban, hogy a sajat tapasztalataidbol ki-
indulva méltatnad a Dr. Santba Alajos, Sebestyén Adam, a Boda
Ferenc, Taipassy Tibor, Belényesy Marta, Domokos Pal Péter irasait,
illetve kezdeményezéseit a bukovinai székelység jobb megismerése ér-
dekeében.

— Sok cikk — a sajtoban jo és rossz — kiilléndsen a pestiben —
sok el6adas???

— Nincs érzékem a néprajzi gydjtémunkahoz — nem is akarok
bekapcsolddni.

— Van rajtam kivil elég sok (igyes ember, aki ezt csinalja. Bizom
bennik, jol csindljak. Dr. Andrasfaivi Bertalan a munkakdzdsség ve-
zetje és K. Balog Janos, mindkettd tudés ember. En betegen nem
tolakszom.

Egy kérésem lenne Gyurkam — ha Belényesy Marta kdnyvét meg
tudnad szerezni utanvéttel killdd el nekem is. Nagyon értékes konyv;
cime: “Kultusz és tanc a bukovinai székelyeknél” 1959-ben adta ki a
Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvtara Akadémiai Kiadd, Dioszegi Vil-
mos szerkeszt6.

Szeretettel Gdvozol:
L&szl6 Antal

Budapest, 1975. december 15.
Kedves Baratom!

Megrendiilve, de végig lelkesen olvastam el nagyszerd tanul-
manyodat, amely a “Székely honfoglalas 1945.” cimével is talaléan
fejezte ki a torténteket.

Nagy élmény volt, s 6szintén orilék, hogy ebben részesiilhettem.

Ismételteken kdszonom.

Neked, és csaladodnak kellemes karacsonyi innepeket, és szeren-
csés, boldog Uj esztend6t kivanok.

Dr. Sévago Gabor

Budapest, 1977. marcius 20.
LéaszI6 Antal részére
Szekszard
Kedves Baratom!

(..)

Bodor Gyorgynek a cikkét a “Forrasaban magam is olvastam. Va-
l6ban kivanatos lenne ismertetni a bukovinai székelyek legutébbi kettés
letelepitésének torténetét egy dsszefogd munkéban. En a magam ré-
szérdl erre mar nem vallalkozom, mert tavolrél sem ismerem jelenlegi
helyzetilket, masrészt én mar ebben az ligyben tébbszordsen letettem
a garast 35 évvel ezel6tt.

()

Oszinte tisztelettel idvozollek:
(olvashatatlan alairas)
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VELEMENYOSSZEGZES
A SZEKELY HONFOGLALAS” UGYEBEN

Egy évvel ezel6tt, folydiratunk 1975. évi 3. és 4. szamaban jelent meg Bodor Gyorgy “Székely
honfoglalds 1945-ben” cimd irdsa, amellyel kapcsolatban tébb kritikai észrevétel érkezett hozzank.
Szerkeszt6ségink alaposan tajékozddott a felszabadulds utani évek e meglehetésen bonyolult
probléma-vilagaban.

A fasiszta hatalom szétzuzasdhoz, a szbvetséges hatalmak potsdami egyezményéhez kapcso-
I6dott a hitleristdkkd! egyuttmikdédd németek kitelepitése, amely egyuttal az antifasiszta demok-
ratikus népfrontpoiitika osztalytartalma “németellenességé"-bél is érvet, erét meritett. Ma még nem
jutottunk annak a torténelmi tavlatnak a birtokaba, amelynek segitségéve! arnyalt marxista elem-
zését és eértekelését adhatnank a kitelepitések idészakadnak, az azonban kétségtelen, hogy a
gyakorlati megvalositasba hibék, talkapasok is csusztak. A kitelepités koruli politikai fellépésekbe,
allasfoglalasokba, akciokba pedig egy nacionalista szinezet(i németellenesség is beleszévédott.
Nem véletlen, hogy a kitelepitést 1949-ben egy kormanyrendelet befejezettnek nyilvanitotta, béar
200-220 ezer német még itt élt, s eredetileg szinte az egész hazai németség kitelepitésérél is
sz6 volt. A németkérdés osztalyszempontl megitélésének feler6stdése, a szocialista nemzetiségi
politika kikristdlyosodésa, a teljes nemzetiségi egyenjogusag biztositdsa — ha az érzelmekben
teliesen még nem is, de — tarsadalmi-politikai méretekben levette a napirendrdl ezt a kérdést. A
hazankban él6 németek szocialista allamunk egyenjogu polgarai, akik — demokratikus szovetsé-
glk révén — kollektiv jogokat is élveznek.

Bizonyos, hogy az 1945 és 1948 kozott keletkezett emlékirat tartalmaz olyan — akkor részint
érthet6 — egyoldali megfogalmazésokat, tendenciakat is, amelyek kommentar nélkili mai kdzlése
— a szerz6i szandék ellenére is — alkalmiul szolgélhatott a régi sebek fellépésére, a hazankban
€l6 német nemzetiség Onérzetének megsértésére. Amikor Bodor Gyorgy az ezer esztendfs “ma-
gyar-német — ellentét" dsszefliggésében targyalja a kitelepitett volksbundistak tgyét; amikor a
terileti egység és a magyar nemzeti lét kategoridit mechanikusan 6sszekapcsolva indokolja meg
a székelyek magyarorszagi betelepitését, amikor az elkdvetett igazsdgtalansdgokat a spontan
“forradalmi torvényesség’-ge! mentegeti; amikor Iényegében altaldnositva mondja blindsnek a né-
meteket és differencialatlanul, teljesen egységesnek tekinti a székelyeket, — akkor (ha akaratlanul
is) téves, parasztparti nacionalista, az osztalyszempontokat hattérbe szorité németeilenes néze-
teknek ad hangot. Amikor tehat a torténelmi és ideoldgiai tévedések a kommentéar nélkili kozlés
révén mai nyomatékot kapnak, akkor az igaz részek, a jdszandéku érvek is veszitenek erejukbdl,
hitelikbdl.

Visszatérve az emlitett kritikai megjegyzésekre, szeretnénk leszdgezni, hogy Bodor Gyodrgy
emlékirat-jellegli irasa véleménylnk szerint a térténelemben cselekvd, részt vallalo kozéleti ember
szenvedélyével és a szemtanu személyes élményének frissességével elevenitette meg a dél-du-
nantuli volksbundista németek kitelepitésének és a székelyek Tolndba telepitésének eseményeit.
Az egykori kitelepités! kormanybiztos szandékanak tisztasagahoz, antifasizmusanak kodvetkeze-
tességéhez aligha férhet kétség.

Nincs itt hely és alkalom a kérdés részletes, tudoméanyos elemzésére, bizonyara sort keritenek
majd erre a szakfolyGiratok. Szerkeszt6ségunk azonban levonta azt a kovetkeztetést, hogy az
ilyen tipusi memoarok kozlésekor mindenképpen szikséges valamilyen formaban kifejezésre jut-
tatni a tobb évtizedes tarsadalmi-torténeti fejlédés tavlatat, meri csak ez biztosithatja — kilondsen
ilyen bonyolult kérdésekben — a mult valéban id6szerli, mat segit6 tanulsagainak levonasat.
Szerkeszt6ségunknek a nemzetiségi-kisebbség! kérdéssel kapcsolatos elvi allaspontjat egyébként
— ugy hisszik — jol tikrozi Kosa Laszl6 A hazai nemzetiségi politika Ujabb szakasza cim( cikke,
amely a Forrés idei els6 szamaban jelent meg.

A Forras Szerkesztésége

(Forrés,. 1976; évi majus-juniusi Osszevont szam 96. oldal)



1998. janius 27,

Arnyak

Székely flizetek 3.

18

az Bbdddy honfoglalas mogott

POrbeszallas Bodor Gyorgy emlékirataival

Egy kulénoés emlékirat

Bodor Gyorgy v. telepitési kormanybiztos Székely honfoglalas
1945-ben etetnél a folyoirat 1975. évi 3-4. szamaban (70-83. ill. 59-68.
1) — a szerkeszt6ség valogatasaban kdzzétette emlékiratat Kormany-
biztossaga térvényességéhez ugyan sz6 fér. O sem hallgatja el, hogy
nem a kormany, de mégcsak nem is az Orszagos Fdldhivatal nevezte
ki 6t kormanybiztossa, hanem sajat maga. (77.1.) Kés6bb mégis Ma-
gyarorszag egyetlen valasztott kormanybiztosanak mondja magat. (80.
1) Ne akadjunk fonn ezen a kis ellentmondason, hiszen az emlékirat
végeén a szerz6 nyomatékosan hangstlyozza: “én és a nép egy akaraton
voltunk.” (68. 1) Az dnkinevezés tehat nem volt mas, mint a székely
népakarat leplezett megnyilatkozasa. Azzal sem lehet csokkenteni a
kormanybiztossag jelent6ségét, hogy idében és térben erésen korlato-
zott volt. 1945. aprilis 25-t6l junius 20-ig, tehat alig két honapig tartott,
és az orszagnak egy kis zugara, Tolna megye bonyhadi jarasanak 31
falujara korlatozodott; ide telepitett le a kormanybiztos néhany ezer
sorsiildozott bukovinai székelyt, ill. — ez az érem masik oldala —
telepitett ki innen ugyanennyi “hazaarul6 svabot”. A sz(ik id6keret és
terlilet ellenére valdsagos hatalom volt ez, s6t — mint az emlékiratiro
hangsulyozza: korlatlan hatalom: “emberek ezreinek sorsa délt el az
én akaratombol.” (68. 1.)

Ez a dramai szituacio, mégha a helytorténet kis szinpadan jott volna
is létre, akkor is ellenallhatatlanul felkelti az érdekl6dést. Val6jaban
azonban, ami a bonyhadi jarasban tortént, az sohasem volt csupan hely-
torténet: az els6 pillanattdl kezdve orszagos, sik bizonyos értelemben
europai torténet volt. A bonyhadi kitelepités és betelepités izgalmas
jelenete része volt egy érdekfeszité nagy torténelmi dramanak, amely-
nek antagonistai, ellentétes szerepl6i: magyarsag és németség, magyar-
sag és szomszéd népek, németség és Eurdpa voltak. A bonyhadi jaras
vandorutra kényszeriilt néhany ezer németje csak egy kis foszlanya
volt annak a 12 milliényi hatalmas tdmegnek, amely a masodik vilag-
habor(i végén a népek orszagijan a Drétig nach Osien visszatorl6do
hulldamaként keletrél nyugatra hompdélyg6it. Tisztan latta a kérdésnek
ezt a tdgabb perspektivajat Borsody Istvan, amikor hangsulyozta: a
magyarorszagi németek kitelepitését nem mint sajatos magyar, hanem
mint ltalanos nemzetkdzt problémat kell kezelni, amely érinti a Né-
metorszag és Oroszorszag kozti egész kelet-eurdpai teriiletet, els6sor-
ban Oroszorszagot, de a kis kelet-eurépai népeket is.

Ha meggondoljuk, hogy hazankban ezzel az egész kérdéskompié-
xummai — az elmélet sikjan csupan részben, de a gyakorlati cselekvés
terén teljes egészében — Bodor Gyorgy kerllt el6szor szembe, vagyis
hogy 6 volt a habor( utani idék elsé aktiv magyar nemzetiségpoliti-
kusa, kell6 jelent6ségében all el6ttiink Bodor emlékirata.

De nem tulajdonitunk-e tulzott jelent6séget ennek a szerzg altal
szerényen csak feljegyzéseknek nevezett emlékiratnak? Az els6 pilla-
natban ugy tlnik: igen. Hiszen amit az emlékiratok kozdlnek, abban
nincsen egyetlen egy olyan alapvet6 tény, amelyet mas forrasokbol ne
ismernénk. Hianyoznak a meggy6z0) erejli dokumentumok is. Ilyet az
emlékirat minddssze harmat kozol: egyik sem jelentds. Igaz, hogy az
emlékirat miifaja minden masnal jobban vissza tudja adni az esemé-
nyek couleur locale-jait, helyi szineit, megismételhetetlen egyediségét,
utanozhatatlan sajatossagait, kiilonds atmoszférajat, nem kilénben a
minek természetesen nincs hijaval az emlékirat sem. Mindezeknek for-
rasként val6 felhasznalasat azonban megneheziti az a korilmény, hogy
nem az esményekkel egyedidejuleg irodtak. 1945 sorsdonté tavaszanak
esményeit a szerz6 1945 és 1948 kozott vetette papirra. Az emlék-
iratirdnak természetesen szdmolnia kellett a torténtek 6ta eltelt harminc
esztenddvel is. Sok akkor kimondott véleménye — mint irja — kihullt
az id6k rostajan (72. !.); egész akkori tevékenysége pedig — noha ezt
nem irja — a térténelem megfellebbezhetetlen itélGszéke elé kerdlt.
Mindennek ellenére a szerz6 — és a szerkeszt6ség — mégis gy don-
tott, hogy valtozatlan formaban (ha nem is valtozatlan terjedelemben)

nyilvanossagra hozza az emlékiratot, foloslegesnek tartva még csak
egy kritikai el6-, illetve utdszot is abban a meggy6z6désben, hogy:
"Az akkori indulatok azéta elcsitultak, megenyhiiltek, s reméljik mind-
orokre.” (72. )

Talzas lenne azt allitani, hogy Bodor Gydrgy emlékiratanak meg-
jelenése utan egy csapasra megvaltozott a helyzet, és Gjbdl feltdmadtak
volna és sisteregnének rég eltemetett indulatok; de az bizonyt«, hogy
az emlékirat minden kritika nélkili kozlése (a hangsuly nem a kozlésén,
hanem a kritikanélkiilUse'gen van) visszavethet egy mar-ntar lezarult tor-
ténelmi kiengesztel6dest folyamatot, és (elszakithat mar behegedt, de
még mindig érzékeny sebeket. A minden kritika, s6t kommentar nélkili
kozlés csak akkor lett volna indokolt, ha a szerz6 ma is fenntartas
nélkil azonositja magat egész akkori ténykedésével, minden akkor kép-
viselt nézetével. Ezt pedig csak feltételezni is képtelenség. A Ictagad-
hatatlanul igazsagtalan eljarasnak, a nyilvanvaldan téves nézeteknek
egy mentegetd vagy magyarazé sz6 nélkili kdzlése azonban a lélektan
torvényei szerint hamarabb vezet az indulatok felkorbacsolasahoz, mint
lecsendesitéséhez. Noveli a veszélyt az, hogy az emlékirat nem csupan
Fennall tehat az a veszély, hogy aki szabadon, a torténeti igazsagnak
megfelel6en itéli is meg a nemzetiségpolitika tényeit, még mindig fog-
lya maradhat a tényeket indokolé nemzeti és nemzetiségpolitikai ideo-
ldgianak. Ez az ideoldgia pedig — mondjuk ki kertelés nélkil —
egyértelm(ien nacionalista jelleg(, s mint ilyen 0sszeegyezhetetlen a
nemzet, nemzetiség, nemzetkdziség azon, ideoldgiai koncepcidjaval,
amelyet legutobb teljes elméleti tisztasdggal és gyakorlati kovetkeze-
tességgel az MSZMP KB Kaultdrpolitikai Munkakdzdssége fejtett ki A
szocialista hazafisag és a proletar internacionalizmus id6szer(i kérdései
c. allasfoglalasaban.

A német kérdés nacionalista koncepcioja

allapitani, ha a szerz6 nem maga jeldlné meg forrasat a népi irok moz-
galmaban, ill. ennek politikai kereteiben, a Fiiggetlen Kisgazda Partban
és foként a Nemzeti Parasztpartban. Uralkod6 vonasa ennek az ideo-
légianak “egy erds nacinalizmissai telitett harmadik utas koncepcio”,
az imperializmus és a szocializmus vilagat atfogé kizdelmében egy
kiilon magyar kittnak keresése. Mit jelent ez? Els6sorban azt, hogy a
torténelmi jelenségek értelmezésének kulcsa nem az osztalyharc, ha-
nem a “nemzeti-faji” tényez6, akar a tarsadalom bels6 problémairdl,
akar a nemzetkdzi viszonyokroél van is sz6? Az emberi tarsadalom
torténete tehat ebben a felfogasban nem az osztalyharcok, hanem nem-
zetek és fajok harcanak torténete, a kdzép- és a kelet-eurdpai torténet
elsésorban a németek és szomszédaik, a magyarorszagi torténet pedig
kiloéndsen is a magyarok és németek (= Habsburgok « osztrakok), ugy
is mondhatnék: kurucok és labancok kiizdelme. A népi ir6k nemzet-
felfogasa itt nyilvanval6an a nemzeti torténelem lierdiis kuruc szemlé-
letével érintkezik.

Ezen torténetszemléletet képviselte Bodor Gydrgy szerint Kovacs
Imre, A Parasztpart akkori fétitkaranak allaspontjat a német kérdésben
igy jellemzi az emlékirat; “Kovacs Imre a svab kérdésben nem a fa-
sizmus és antifasizmus kiizdelmét, hanem a magyarok és németek ezer-
esztendBs birkézasanak egyik részletét latta. Visszakoltozcsiikct
négyszaz éves szorongattatasunk egyik elégtételének s a tovabbi német
beavatkozas megel6zésének tartotta.“ (76. 1) Vilagosan nem mondja
ki, de emlékiratanak szelleme elarulja, hogy Bodor Gyorgy ebben a
kérdésben lényegében egy véleményen van Kovacs Imrével. “Ugy
éreztem, itt a torténelmi alkalom, hogy szamtalan problémank kozil
legalabb ezt az egyet (ti, a német kérdést B. B.) érdekeink szerint meg-
oldhassuk... Ugy éreztem, hogy a most kezd6dé korszakban az érdekek
nyers brutalitassal itk6znek meg. Mindenkinek viselnie kell a sorsat,
abir jo, akar rossz e sors. Viseljik rni ma, mint 400 esztendd ota
annyiszor rossz sorsunkat a németek miatt, mast hat viseljék egyszer



1998. janius 27.

6k isa magukét a mi javunkra." (72-73.1.) ime a magyar-német ellentét
mint a magyar torténelem tengelye, amely mind német, mind magyar
részr6l egybemossa az. osztalyfrontokat, uralkod6 osztalyt és elnyomott
népet, athaghatatlan falat von a két nép k6zé, nemcsak a magyarsag
és a kalfoldi, hanem a hazai németség kozé is, az. évszazados magyar
nyomorusag egyik legfébb okat a német veszélyben latja, cs most
"nyers brutalitassal” kivanja érvényesiteni a maga osztalyszempontot
nem ismerd nemzeti-faji érdekeit, blintetve egy nemzetet vagy nemze-
tiséget a maga kollektivitasaban egyes csoportjainak vagy tagjainak
jelenten vagy mdaltban elkovetett minden b(inéért, megbélyegezve
mdltjat, megtagadva téle a jovot.

A német kérdés megitélésében a tovabbiakban sem fedezhetiink fel
semminem( ellentétet Bodor és Kovacs kozott, legfoljebb valamiféle
munkamegosztast. Kovacs Imrének jutott a nacinalista hangulatkeltés
szerepe, Bodor Gydrgyre pedig az a feladat harult, hogy a f6titkar harci
litsa. A gazdasag-, ili. telepitési politika azonban csak a torténetpoiitikai
koncepcidn belil érvényesilt. Minthogy Bodor Gyorgy egész, 1945-6s
szerepét, kovetkezésképpen emlékiratat sem tudjuk megfelelképpen
értékelni e munkamegosztas nélkil, révid tavon figyelemmel kell ezt
kisérniink.

A német kérdés alakulasiban forduldpontot jelent6 nevezetes be-
szédét — amelyre az emlékirat is hivatkozik (73. 1) — Kovacs Imre
1945, aprilis 7-én, szombaton délutdn a Nemzeti Parasztpart partnapjan
mondta el. (A beszéd a fasizmus maradvanyainak felszamolasahoz és
a foldreformnak a kisajatitandé német birtokok teriiletén valé folyta-
tasahoz kapcsolja a német kérdést, a tovabbiakban azonban ezeket a
célkitlizéseket olyan koncepcioba illeszti, amelyek ellentmondanak az
eredeti humanista és demokrata tartalomnak. igy hangozhatott el ezen
a partnapon Kovacs Imre szajabol a hirhedt jelsz6: “Egy batyuval!” A
svabsag egy batyuval jott ide, egy batyuval is menjen. A svabok &n-
maguk szakitottak ki magukat az, orszag testéb6lj minden tettiikkel az)
bizonyitottdk, hogy egyitt éreznek a hitleri Németorszaggal. Most tét
osztozzanak Németorszag sorsaban. A svabokat ki fogjuk telepiteni.
Tavozzanak!*“ A németek kitelepitését és helylikre magyar szegénypa-
rasztok telepitését Kovacs Imre csupan azzal indokolta, hogy a voiks-
bundistak nem foglalhatjdk cl a legjobb féldjeinket, nem
terpeszkedhetnek 30-50 kro-re a févarostdl nagybirtokokon!?) étszobas
lakdsokban. A Tiszantul zselléreinek és a csangoknak keli adni a sva-
bok foldjét!3

tnlrMp, 1945 iisrilh [J
47. avltlyaa, 23. tzia
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pitésére4 (Erdekes, hogy Bodor Gyérgy szamvetésében is szerepelt
Buda kornyéke, mint a székelyek letelepitésének egyik lehetséges te-
rilete. (75, 1) Megegyezés azonban a kitelepités kérdésében ezen az
Gilésen nem sziiletett.5)

Masnap, vagyis aprilis 12-én érkezett meg Budapestre az ideiglenes
kormany. Ennek baloldali parasztparti vezetés alatt all6 beligyminisz-
tériuma nyilatkozatban foglalt allast a németek kitelepitése melleit.6
(Eppen ezért nem val6szindi, hogy Erdei Ferenc beligyminisztert
annyira vératlanul érte volna Bodor kijelenté« javaslata, mini ahogy
azt az emlékirat allitja, (76. 1,)) A sajtd is ekkortajt kezdi siirgetni a
Budapest kdrnyéki, s6t a tavolabbi németség kitelepitését, nyilvan a
nemzeti bizottsagi iés és a belligyminiszteri nyilatkozat hatasara.

Mint ahogy emlékiratdban kozli (73. 1)), ebben a lélektanilag és
politikailag rendkiviil kedvezd helyzetben Iép a cselekvés szinterére
Bodor Gyodrgy a Szabad Sz6 1945. aprilis 11-12. szdmaiban megjelent
cikkeivel és a Parasztpart Kiilligyi Bizottsaga el6tt tartott aprilis 13-i
el6adasaval, (Megjelent a Szabad Szé aprilis 15-1 szamaban.7) Emlék-
irataban csupan el6adasabol idéz (73-74. L), cikkeibdl nem, holott ezek
sem érdektelenek. Aprilis 11-i cikkében — az 6t késébb, “kormaény-
biztosi” tevékenységében is jellemz6 fait accompli szellemében —
szambaveszi a magyar telepitésre el6relathatolag felszabaduld német
birtokokat, a birtokallomany 90 %-aban(!) jelélve meg a kisajatithatd
mennyiséget; aztdan — Farkas Ferenc differencialt és egyéni elbanas
stirgetd allaspontjaval szembehelyezkedve — kdveteli minden német
kitelepitését: "... minden németet, mindenkit, aki a német kisebbséghez
tartozonak vallotta magat, vissza kell telepitem Németorszagba, sa
birtokukban Iévé minden féldet vissza kell adni igazi tulajdonosainak,
az ellzott 6slakost?) magyar jobbagysag utdédainak!”8

Kovetkez6 cikke nem mas, mint ennek a javaslatnak torté-
netpolitikai alatamasztasa. A térék kidizése utan, a XV1Ii-XIX. szazad-
ban bekovetkezett német telepitéseket, vagyis a német telepitések
zOdmét (a kiegyezés-kori Magyarorszag 1,9 milliényi németségébdl 1,2
millié, vagyis 63,1 % szarmazott a XVIil-XIX. szazadi telepesektdl és
csupan 701.000, azaz 36.9 % a régebbiekt6l) nem a térék hoditas altal
el6idézett népességhiannyal, a munkacrésziikséglettel, a gazdasagi élet
fellenditésének parancsaval, a populacionisztika, ili, Gjkameralizmus
néven ismert gazdasagi elméletekkel és politikaval hozza 6sszefliggés-
be, hanem egy — nem létez6 — magyar lakossag kiszoritasara, Ma-
gyarorszag gyarmatositasara, gennanizalasara iranyulé német
nacionalista politikaval. Eppen ezért, ahogy magyar vonatkozéasban egy
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EGY BATYUVAL ...

irta:

Kovéacs Imre javaslata korantsem valtott ki olyan egyontet(i helyes-
lést, mint gondolnék, hanem élénk vitat. Még Kovacs Imrével egydtt
a jobb szarnyon elhelyezked6 partelndk, Farkas Ferenc is elutasitotta
partja nevében a német kérdésnek faji alapon, reakciés modszerekkel
val6 megoldasat, kdvetelve a németség differencialt megitélését. A né-
met kérdésben tehat ekkor még nem csupan az orszag, de a Parasztpart
sem mondta ki a végs6 szot. Kdzvetlen ezutan azonban tortént egy és
mas, amely Kovacs Imre egyéni véleményét hivatalos allaspont alru-
hajaba 6ltdztette. Ilyen volt elsdsorban a Budapesti Nemzeti Bizottsag
aprilis 11-i Glésének Kovacs Imre el6terjesztésére sziiletett hatarozata,
amely kimondotta a volksbundista és reakciés elemek budapesti telke-
inek, hdzainak az ipari munkassag részére vald Kisajatitasat, valamint
egy partkdzi konferencia 0sszehivasat a Pest kdrnyéki svabok kitele-

KOVACS

IMRE

kalap ala veszi a foldesurat és n jobbagyokat, ugyanezt teszi német
viszonylatban is: a német nagybirtokosok és parasztok ugyanannak a
gerraanizacios politikanak a pionirjai. Az egész német telepitést nem-
zetkdzi és magyar jogellenes intézkedésnek tartja, a telepeseket pedig
— megtagadva t6lik a munkaval szerzett tulajdon jogat is — bitor-
l6knak, akikkel tehat — politikai magatartasukra vaié tekintet nélkul
— semmi jogtalansag nem torténik, ha elveszik a foldjiket, ha visz-
szatelepitik 6ket Németorszagba. "Csak a jogos birtokos veszi vissza
afoldjét f Kés6bb, mar bonyhadi telepitd tevékenysége soran Bodor
megddbbenve utasitotta vissza Bot6 bataszétd esperesnek iure gladii
érvelését a német telepiiléseket illetleg, és ezt helyesen tette. (62. 1)
De miért nem ismerte el a iure laboris-i a német parasztok, iparosok,
keersked6k, polgarok esetében? Csak ezért, mert németek!
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Most mér visszatérhetlink az emlékirat &ltal em-
litett kulligyi bizottsagi el6adasra. Az emlékirat ebbdl
b6éven idéz, de csak a lorténetfilozofiai, Ul. a kitele-
pitésre vonatkozo részeket. A torténetfilozofiai rész
Kovacs Imre mar elemzett nézeteit hangoztatja: nem
évezredes magyar-német baratsag, hanem évezredes
magyar-német ellentét; holott egyik tétel éppen
annyira igaz, mint a masik. A valdsagban a magyar-
német viszonyt éppen Ugy a baratsag és az ellentét
osztalyviszonyokt6l, meghatarozott dialektikaja jelle-
mezte, mint a tébbi néphez vald viszonyunkat. Ha
magat a birodalmi németséget tekintjik, sokkal ke-
vesebb volt az dsszelitkdzés, mint ez a koztudatban
él. Az ausztriai németséggel, a Habsburgokkal (a ket-
t6t nem szabad azonositani) mar tébb, de ezt is hiba
lenne a fény és arnyék, Onnuzd és Ahriman kiizdel-
mének latni. A magyarorszagi németség pedig — az
erdélyi szaszok kivételével— egészen az 1930-as
évekig a leginkabb allamh(i-nemzetiségiink volt, sok-
szor még 6nndn érdekeinek rovasara is. (Csodalatos,
hogy a rendi magyar fiiggetlenségi harcidat kikiin-
ben talértékeld népi torténetszemlélet nem vesz tu-
domast a felvidéki német varosoknak ezekben vald
részvételérél, 10 de a Rakdczi-szabadsagharc, az
1847 49 es szabadsagharc, az 1918-19-es forradal-
mak német tdmogatasarol sem, megint csak az erdé-
lyi szaszokat kivéve.)

A teljesség igénye nélkil foglalkoznunk kell itt
a Bodor-idézetben felvetett masik problémaval, a ha-
zai németek kitelepitésének eszméjével. Bodor Hit-
lert jeléli meg értelmi szerz6ként, és valoban:
Hitlernek a lengyel haboru befejezése utan, 1939. ok-
téber 6-an, a birodalmi gydilés el6tt elmondott beszé-
dében emelkedik allami politika rangjara ez a kérdés.
Hitler mar masnap rendeletét bocsajloit ki a nép né-
metek vissza- és attelepitését intéz6 birodalmi biz-
tossag felallitasardl. A biztossag vezetbje, Greifélt SS
vezér6rnagy a folyamatban I1év6 attelepitést minden
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Csango-szekely telepllest
a pestkornyéki svab gydrd helyébe !

Fojtogatd gylriként fogja kordi
a févarost "mSvib falvak eggsz lan-
colata. Ezekkel a svabokkal
végre valahara valaminek
torténniekell. Akar sajat ima-
dott mesteriik receptje szerint (la-
kossagkitelepltés & la Hitler), akar
pedig a mostansag egyes magyar la-
pokban is propagalt kegyet* ,.egyen-
kénti elbiralas* modszerével.

»,50 oder so" — ez volt a hir-
hedt sdolfl szavajaras. Mi is igy va-
gyunk a svabokkal. igy vagy gy, —
de valahogyan meg kell oldani a
kérdést. (A foldbiitokreform, a fold-
osztas, a féldhozjuttatas lényegesen
nagyobb feladat volt és — ime
— latjuk, halljuk, olvassuk, hogy
sikerdlt . .. Miért ne sikerllne az
ugyancsak joparszazéves svab kér-
dést megoldani, ha ugyanolyan
radikélis lendulettel ¢és
eréds eltokéltséggel latnak
neki a magyar 6nvédelem e fontos
feladatanak...)

Pozitiv elGjeli alkoté- és épit6-
munkaval kapcsolhaté 0ssze a svab

fekély Kkiirtasanak mutéti eljarasa,
ha a felszabadul6 kozséglancolat ha-
zait, foldjeit odaadjuk a csangdknak
é« székelyeknek. Olvashattuk, hogy
a legUjabb tervek szerint ezeket a
sok viszontagsagon Kkeresztiilment
telepeseket most ismét visszahelyez-
nék bukovinai falvaikba. Helyesebb,
célszerlbb, gyakorlatibb éa egysze-
r(ibb volna a déli végekrdl elkdltoz-
tetend6 csdngdé-székely csa-
ladok szazait a févaros-
koriali avab gytridben fel-
szabadult héazhelyeken é*
foldeken elhelyezni, igy
megsziinne a Budapestet boa con-
strictorkéat fojtogatd ellensége*, azi-
polyoxo, térténelmi sorsfordulékon,
hitvanyul elpartold, idegenajku, ide*
genlelkd, testi véralkatban és szelle-
miségben egyforman eorpus separa-
tumként viselked6 svab gy(ir( s he-
lyébe a dolgos, munkas, szorgalmas
és szapora székely-csang6d vandorok
vérfrissiulést hozé, ma-
gyar értéknyereségei je-
le nto teleplilése lépne.

idék leghatalmasabb allamilag iranyitott népvandor-
lasakéntjellemezte. 11 A német és magyar kormanyok

kozt diplomaéciai targyalas anyaga volt a magyaror-

szagi németek kitelepitése,12 Elvileg Horthy is bele-

egyezett; csak a kitelepitendék kdrére vonatkozolag

nem értett egyet Hitlerrel. Hitler az egész magyarorszagi németséget
ki akarta telepiteni, Horthy eleinte csak az tliamhiség szempontjabol
megbizhatatlan elemeket, a volksbundistakat kivanta kicserélni burgen-
landi magyarokkal.13 Kés6bb azonban mar 5 is az egész magyarorszagi
németséget Kitelepitésre itélte.14 A kitclepitési kérdésben Bodor allas-
pontja Hitleréhez igazodik — ha mas el&jellel is — mint maga irja:
“A mi allaspontunk és a hatalma teljében 1évé Németorszag allas-
pontja k6zott tehat elvi. kiilonbség nincsen.” (74. i.) Valéban nincs:
mind a kettd faji-nemzeti allaspont. Hitler ultin Benes vetette, fel a
csehszlovakiai németek Kitelepitésének kérdését 1943 decemberi
moszkvai targyaléasain, junktimban a szlovakiai magyarok kitelepi-
tésével, illetéleg az. utdbbiaknak magyarorszagi szlovakokkal valo
kicserélésével.1

Bodor Gyorgy aprilis 11-12-i cikkeivel kapcsolatban zarojelben
meg is jegyzi: ”... a gy6ztes nagyhatalmak a keleteuropai német ki-
sebbség kitelepitését hataroztak el.” (73.1.) Ez azonban csupan az 1945.
jalius 17-augusztus 2-a kozti potsdami konferencian tortént farrél nem
is beszélve, hogy a konferencia is csak a "Lengyelorszagban, Cseh-
szlovakiaban és Magyarorszagon maradt német lakossagnak vagy egy
részének* (az én kiemelésem B. B.) kitelepitését hatarozta el, inkabb
csak legalizalva a Lengyelorszaghan és Csehszlovakiaban mér lezajlott
folyamatot, viszont egyelre leallitva a tovabbi kitelepitéseket.)16 Ap-
rilisban tehat semmiképpen sem befolyasolhatta a hazai németség ligyé-
ben hozott magyar déntést.

Miért hivatkozik akkor Bodor a németek kitelepitésével kapcsolat-
ban kilfoldi el6zményekre? Emlékiratdban ezt irja az 1945. aprilisi
helyzetet jellemezve: “A magyarorszagi, német kérdés eddig senkinek
sem jutott eszébe.” (74, S) bevallom, kissé hitetlenkedve allok meg
enné! a kijelentésnél. A szerz6 val6ban netn tudna arrél, hogy a német

(Kossuth Népe, 1945. majus 23. szam 7. oldal)

kérdésnek kitelepités formajaban valé megoldasa fenyegetésképpen
mar az 1920-as években felmeriilt,17 1933 koril pedig a népi ir6k mar
a németek kitelepitésének konkrét tervét, is folvetik egy olyan id6pont-
ban, amikor a hazai németség tllnyomo tobbségének ailamhiiségéhez
még a kétség arnyéka sem fért, amikor vezetése az 1924-ben alapitott
Magyarorszagi Német Népmdvel6dési Egyesiilet (Ungarlandischer
Deutscher VolkshUdiingsverein) keretében lényegében még lojalis ele-
mek kezében volt, amikor a Volksbundnak még hirét-nevét se.m hal-
lottdk, amikor a magyarorszagi németség jelent6s részének haboru
alatti megtantorodasa is még csak a jov6 rémképe lehetett? A korona-
tanat, lllyés Gyulat idézem, aki éppen a Bodor Gydrgy “kormanybiz-
tos” altal ki-betelepitett terlileten jarva mondja el tépel6do
Gszinteséggel, hogy a népi irok mar a harmincas évek kdzepén felve-
tették egymas kozt {taktikai okokbdl nem hozhattak nyilvanossagra) a
németség egyezményes, békés kitelepitésének gondolatat: “Vendégla-
tashol, mondtuk, kétszaz esztendé nem olyan nagy id6 egy nemzet
életéten, amit ne lehetne felmondani, fé6képp, ha a vendég érdemte-
lenné valik rd." (Meg kell mondani, hogy ennek ellenére az ir6 a voigy-
ségi német falvakat jarva, visszariadt a korabban altala folvetett
gondolat végrehajtasatol. "En elvekrél beszéltem, az igazsagot néztem
— mondom — de itt mar emberekét, émbeteket latok: nem szillogiz-
mus, hanem a humanitas tagjait: s itt csak a kolt6 marad meg ben-
nem.” 18

Tartozunk a torténeti igazsagnak annak megallapitasaval, hogy a
kitelepités, amiota a népi irok mint a német kérdés tnegoldasanak f6
modszerét felvetélték, nem ker(ilt le tobbé a politikai élet napirendjérdl.
Folvetették antifasiszta, demokratikus el6jellel a baloldali ellenzék tag-
jai, Bajcsy-Zsiiinszky Endre, Varga Béla kisgazdaparti képvisel6k (az
utébbi fogalmazta meg egy 1942-es beszédében a kés6bb. 1945-ben
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Kovéacs Imre altal felkapott és hirhedtté tett gy(ilolkodé jelszot: batyu-
val jottek, batyuval keli meniitok!), 1944 janiusadban a Magyar Front
is. Ugyanakkor folmerdilt fasiszta el6jellel a magyar széls6jobboldal,
a nyilasok, Budavary Laszlo6 és tarsai részér6l is. Magyar nacinalista-
faji szemszoghdl lattak, és ltol taktikai, hol stratégiai fegyverként al-
kalmaztdk a Kkitelepitést a magyar kormanykorok, amelyek az
orszagnak a hitleristak részére valo kiarusitasaért furcsamod a hazai
németségen kivantak revansot venni. A kormanypropaganda (gyesen
kihasznalva azt a débbent hangulatot, amelyet Hitlernek .a kelet és dél-
kelet-europai népi németek visszatelepitését bejelentd 1939. oktdber
0 i beszéde a hazai németség kdrében keltett, a Kitelepités drdogének
a falra festésével igyekezett a Volksbundot visszaszoritani és a hazai
németséget megosztani. Ez a propaganda még jobban, felerésédott az
1941-1, a magyar népszamlalasok torténetében el§szér az anyanyelv
mellett a nemzetiséget is tudakold népszamlalas soran, amikor a ma-
gukat német nemzetiségiinek vallokat nyiltan fenyegették a Németor-
szagba valé kitelepitéssel.20 A kormany bizonyos gyakorlati lépéseket
is kezdeményezett ebben az, ligyben. A Magyar Killigyminisztérium
Politikai Osztalya még joval 1944 el6tt adatokat gydjtott az “otddik
hadoszlopnak” tekintett délkelet-eurépai németségrél; ezeket az adato-
kat a német vereség utan 6sszelil6 békekonferencia elé kivanta terjesz-
teni. A legérdekesebb azonban Horthy palfordulasa. Korabban — mint
lattuk — még csak a megbizhatatlanoknak tartott volksbundista néme-
teket akarta kitelepiteni, a habord végén azonban — magaéva léve az
1943 6szén megtartott balatonszarszdi értekezlet vonatkozé kdvetelését
— mar az egész, hazai németséget, fiiggetlendl attél, hogy a németek
gy6znek-e vagy veszitenek'2l Ezen kétségtelen tények bazisan, tgy vél-
juk, joggal tehetjiik fel a kérdést az emlékirat szerz6jének: valdban
senkinek sem jutott eszébe Magyarorszagon 1945 aprilisaig a németek
kitelepitése? Bodorral szemben nem inkabb annak a nyugat-német tor-
ténésznek van-e igaza, aki megallapitja, hogy a magyarorszagi németek
kitelepitését Horthy, meghitt baratai, sét az. ellenzék vezetdi mar joval
Magyarotszag német megszallasa, vagyis 1944. marcius 19-e el6tt el-
hataroztak'2

Elképzelhet6 persze, hogy nem egészen jol értjik az. emlékiratird
szavait, és kijelentését nem a Horthy-korszakra, hanem a felszabadulas
utani id6re kell vonatkoztatnunk. De még ilyen lesz(ikitett értelemben
sem fogadhatjuk el. A németek kitelepitésének kdvetelése mar az or-
szag felszabaditasanak kezdetén, 1944 november végén - december ele-
jén felmeriil. Tudomasunk szerint els6ként Nagy Ferenc veti fel a
Kisgazdapartnak kozvetlenil Pécs varos felszabadulasa, vagyis novem-
ber 29-e utan tartott oltani nagygyilésén.23 A Magyar Nemzeti Filig-
merdilt fel a kérdés. Viszont a Debrecenben megalakult ideiglenes nem-
zetgy(lésben 1944. december 21-én elhangzott egy nyilatkozat, misze-
rint a megteremtendd demokratikus magyar népallamban a hazaaruld
németeknek nem lesz helyik24 Ezt alighanem Ugy kell felfognunk,
mint hogy a németek kitelepitése kormanyprogramma valt.

Visszatérve Bodor kijelentésére, az el6adottak alapjan nem tiinik
el6ttink megalapozottnak sem. Bodornak az az allitasa, hogy & elétte,
vagyis 1945 aprilisaig senki sem foglalkozott volna Magyarorszagon
a német kérdéssel akar a kitelepités formajaban is, sem pedig az a
szuggesztidja, mintha a németek kitelepitése hazankbdl csupan kiilsé
befolyasra tértént volna. Egy 1945 végén keletkezett belligyminiszté-
riumi irat tiltakozik is ezen beallitas ellen, hangsulyozva, hogy a ma-
gyarsag sajat elhatarozasabol kivanja kitelepiteni a hazahoz hiitlen
svabokat, és a potsdami hatarozatok csupan a lehetéségét teremtik meg
ennek. Kdszonet illeti ezért, tgymond, a szovetséges hatalmakat, akik
oly mddon akarjak, felszabaditani a szabadsagszeret6 kisnépeket a né-
met fajt imperializmus nyomasa alol, hogy sajat hazajukba dsszetele-
pitve szoros ellen6rzés ala fogjak a németeket.25

A Parasztpart Kitelepitési tervezete

Bodor azt hja a Parasztpart Kiligyi Bizottsagaban elhangzott eld-
adasarol, hogy nagy visszhangja tdmadt. (74.1.) Maga az emlékiratban,
kozolt beszédrészlet, de még a benne foglalt németellenes kozhelyek
sem magyarazzak meg ezt a hatast. Megmagyarazza azonban az a ren-
delettervezet, amelyet a beszéd a Nemzeti Parasztpart hivatalos allas-
pontjaként ismertetett azzal a bejelentéssel, hogy ezt partja a partkozi
konferencia elé kivanja terjeszteni. A 8 pontbdl all6 tervezet a kdvet-
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kez6képpen korvobalazta a német kérdés megoldasat.

1/ Akik az, 1941-es népszamlalas alkalmabol német nemzetiségui-
eknek vallottak magukat, elvesztik allampolgarsagukat. 2./ A nemzet-
gydlés politikai bizottsaga a magukat magyarnak vallo, s a németség
elleni harchan a magyarsag mellé allt személyeket mentesitheti. 3./ Az
allampolgarsagukat elvesztetteket az orszag teriiletér6l kiutasitjak és
elszallitjak. 4./ Az illet6k ruhdzatukat, hasznalati targyaikat, bdtoraikat
— a szallitasi lehet6ségeken beilll — magukkal vihetik. 5./ A kitele-
pitettek minden itt hagyott ingd és ingatlan vagyona zar ala keril. 6J
A német jogi személyeket fel kell oszlatni, vagy vagyonukat zar ala
venni. 7/ A magyar allam a zarolt ingd és ingatlan vagyonért kartéri-
téssel tartozik. 8./ Ha Magyarorszag Németorszaggal szembeni keres-
kedelmi, kartéritési kovetelései meghaladjak a zarolt német vagyon
értékét, ez. utdbbi a magyar allam tulajdonaba tnegy at.

Az ember a rendelettervezett6l azt varna, hogy a kitelepités, a
orszag elvesztését kimondo sulyos biintetést az ezzel aranyban allo6 or-
szagvesztd tettek, hazaarulas, haborls és népellenes blntettek, leg-
alabbis Volksbund-tagsag, SS-ben vald dnkéntes katonaskodas miatt
készll kimondani, mint tortént ez nagyjabdl az eddig kibocsatott kor-
manyrendeletekben, amelyekben a németek mint egyének, nem mint
nemzetiség a biintetés alanyai. A parasztparti tervezet szakit ezzel az
egyedil demokratikus aiapelvvei, és a németséget mint kollektivitast
jeloli meg blindsnek azaltal, hogy a kitelepités alanyaiként nem a volks-
bundista németeket, hanem egyszer(ien a németeket nevezi meg, akik
az 1941-es népszamlalas alkalmabdl német nemzetiseglieknek vallottak
magukat. A németség tehat mint olyan, mint nemzetiség tesz biintetés
targya; a németség pozitiv értékeket nem hordozhat. Ezt negativ oldal-
rél is megfogalmazza a mentesitésre vonatkozé 2. pont, amely egysze-
rlen el sem tud képzelni a magyarsag mellé allt német nemzetiségi
antifasiszta, hanem csupan magat magyarnak vallo, tehat asszimilalt
németet. Ezzel a parasztparti tervezet a német kérdést a kollektiv fe-
lelGsség talajara allitotta, mégpedig olyan szilardan, hogy egészen Ra-
kosi Matyasnak a Magyar Dolgozok Partja Kdzponti Vezetésége el6tt
1948, november 27-én tett javaslataig26 és 1949. szeptember 29-én a
Baranya megyei svab dolgozok koldottsége el6tt elhangzott emlékeze-
tes kijelentéséig27 nem sikeriit teljesen levalasztani. A kérdés végleges
megnyugtaté rendezése — mint ismeretes — a kitelepités besziinteté-
sével, a német nemzetiségli lakossag egynjoglsaganak visszaallitasaval
1950. marcias 25-én tortént meg2

Hogy a Nemzeti Parasztpartnak kezdeményez6, s6t bizonyos mér-
tékig meghatarozo szerepe volt a német kérdés siirgetd folvetésében
és dont6 mértékben kitelepitéssel valo megoldasaban, ezt az. emlékirat
nélkdl Is tudtuk. Ez az akcié azonban eddig szinte kizar6lag Kovacs
Imrének, a harmadikutas értelmiségre és a kisszam(, médosabb paraszti
elemre tdmaszkod6 jobbszamy vezérének/'9 a part akkori fétitkaranak
a személyéhez kot6dott. Az emlékirat annyiban maédosit ez,en a képen,
hogy Kovacs Imre mellé spintus rcctorkent odaallitja - Bodor Gyor-
gyobt. A Parasztpart egyébként sohasem csinalt titkot a német kérdés
koriili babaskodasbol,30 ellenkezéleg, mint vitathataian torténeti érde-
mét tartotta ezt szamon. Mégis egyforman hiba lenne akar azt feltéte-
lezni, hogy Kovacs Imre és Bodor Gydrgy mogott ott allt az egész
part, akar azt, hogy csak a jobbszamy allt ott. Lattuk, hogy amikor
Kovéacs Imre aprilis 7-én el6rukkolt a német kérdésnek altala elképzelt
megoldasaval, Farkas Ferenc, a part elnéke nem értett vele egyet. De
Bodor Gyorgy javaslatabol is elhatarolta magat, s6t a partot is Boldi-
zsar Ivan, a part Kilugyi Bizottsaganak elndke, amikor nagyon hata-
rozottan leszogezte: ... a svab kérdés megoldasaban nem a faji
szarmazas, hanem apolitikai és emberi magatartas a dént6. Nem azért
telepitjlik ki a svabokat, mert németek, hanem az,ért, mert csatlakoztak
a nacizmushoz; éppen azért természetes, hogy csak azokat akarjuk el-
tavolitani, akik valéban beléptek valamelyik német nemzeis/ocialista
szervezetbe..’31 Boldizsar tehat a kollektiv feleldsség helyett az, egyéni
felelGsség talajara kivanja helyezni a német kérdést, cs bar szamol a
megtévedt németek nagy szamaval, nem tartja blindsnek az egész né-
met nemzetiséget. Farkas Ferenc politikailag Kovacs Imrével arult egy
gyékényen, vagyis a Parasztpart jobbszamyahoz tartozott. A német kér-
désben mégis killdn Gton jart. Boldizsar Ivan viszont a part balszar-
nyanak képvisel6jeként keriilt szembe Bodor felfogasaval ugyanakkor,
amikor a part balszarnyanak mas tekintélyes vezet6i a német kérdéshen
hajszalpontosan Kovacs Imre és Bodor Gyorgy allaspontjat osztottak,32
A német kérdésben valo allasfoglalas, tehat keresztiil-kasul szelt a Pa-
rasztparton belil mar kialakult frontokat.
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... €S a tobbi part

Mi volt a tébbi part allaspontja a német kérdésben? Az emlékirat
szerz6je a konkrét telepitési akcidval kapcsolatban azt irja, hogy az,
egyetlen politikai faktor, amely mellé allt a Kommunista jPart volt. A
partnak azonban ezen a vidéken alig voltak tagjai. Az itt korabban is
honos Kisgazda Part és Szocialdemokrata Part helyi szervezetei viszont
— német tagsagukra valo tekintettel élesen szembefordultak a te-
lepitéssel. Ami a partok orszagos vezet6ségét illeti, az emlélciratiro sze-
rint a Kisgazda Part orszagos kdzpontjaban a németségnek dontd
befolyasa nem volt, s6t Tikly Zoltan egyenesen megértéssel kezelte a
székely telepités tigyét. Annai er6sebb volt a német befolyas & szoci-
aldemokrata partkdzpontban. “A part orszagos vezet6ségének egyik
tagja teljes energiaval a németek mellé allt, s hallatlan agilitassal Iépett
sorompoba.” A Polgari Demokrata Part a terlileten csupan “papiros-
part” volt; néhany tagja ennek ellenére a németek tigye mellé allt. (61.
1.

) Az emlékirat l1ényegében helyesen jellemzi az egyes partoknak a
telepitéssel kapcsolatban elfoglalt gyakorlati politikai magatartasat, s6t
részben ennek motivumait is; semmit sem arul el viszont ezen partok
elméleti, ideoldgiai allaspontjardl a német kérdéssel, i1l a nemzetiségi
problémaval kapcsolatban. Sajnos, nem foglalkoznak ezzel a meglévé
parttorténetek, a kommunista-, a kisgazda-, a parasztparti parttorténeiek
sem33 Az 1945-194? kozt lefolyt parlamenti és partharcokr6l most
megjelent nagy monogréafia legalabbis 1945-ben (késébb rnar & sem)
figyelemmel kiséri a német kérdést; az egyes partoknak a német kér-
déshen elfoglalt allaspontjat taglalva azonban politikailag elnagyolt,
ideoldgiailag pedig egyoldall képet ad.3* A valosag ebben a kérdésben
az, hogy a Kommunista Part és a kérdésnek parasztparti felvetése ide-
jén, 1945 4prilisdban a Kisgazda Part is teljesen magaéva tette a Pa-
rasztpartnak a német kérdésben elfoglalt allaspontjat, tértcnetfilozofiai
indokolasaval egyitt. A Kisgazda Palt azonban mar aprilis végén kezdi
elhatarolni magat a parasztparti allasponttél, majus kdzepén pedig tel-
jesen szembefordul vele, elvetvén a parasztparti felfogasnak magat al-
koto kollektiv feleldsség elvét. Ugyancsak erre az elvi allaspontra
jutottak 1945. majus 14-i partértekezletiikén a Magyar Nemzeti Flg-
getlenségi Front partjai is, egyontetlien kijelentve: “Magyarorszagon
nincs svab kérdés, csak német fasisztak kérdése van.” Ugyanekkor el-
hataroztak a volt SS-ek kitelepitését és a volksbundistak féldjeinek el-
kobzasat. Mégha fel is tételezziik, hogy a nyilatkozatban- nem pusztan
fogalmi, hanem reélis disztinkciordl van szo, akkor is még hosszi Gt
vezetett ett6l az elvi felismerést6l a gyakorlati politikai kdvetkezmé-
nyek levonasaig. A torténeti igazsagnak tartozunk annak elismerésével,
hogy mig az 6sszes tobbi part német nemzetiségi programja vagy tel-
jesen harmadikutas nacionalista program volt (Nemzeti Parasztpart),
vagy legalabbis erés engedményeket tett ennek (Kommunista Part, Kis-
gazdapart), a Szocialdemokrata Part .internacionalista alapra helyezke-
dett ebben a kérdésben, és éppen ezért jobban megkozelitette a
marxista-leninista nemzetiségpolitikai megoldast, mint akar a Kommu-
nista Part is. Mi az oka ennek a szokatlan jelenségnek? Korantsem az,
mintha a Szocialdemokrata Part kozelebb &llt volna — akar ebben a
kérdésben is — marxista-leninista ideoloégiahoz, mint a Kommunista
Part. A kiegyezéskori és az 1918-19-es forradalmak korabeli soknem-
zetiségli magyarorszagi munkasmozgalom internacionalista hagyoma-
nyaihoz allt kdzelebb. Az ellenforradalmi korszak szocidldemokrata
munkasmozgalma ugyan nemzetiségi szempontbo6l mar kora ntsem volt
—nem is lehetett! — olyan sokszin(i, mint a kiegyezés-kori, de azért
egyszinl sem volt. Szlovakodé kilondsen német “helyi szineit” mind-
végig meglrizte. Az eleven és megszakitatlan gyakorlattal valé kap-
csolat kompenzalhatta, és kompenzalta is a part ideolégiai
hidnyossagait. A masik magyarazat egy negativum. Mint iattuk, a né-
met kérdésben a népi demokracia egész politikajat erésen befolyasoltak
a népi irdk; ez a befolyas tobb-kevesebb nacionalista elemet vitt be a
nemzetiségi politikdba. A Szocialdemokrata Part viszont ideoldgiailag
kezdett6l fogva szembenall6it a népi mozgalommal. Bar a tiizet els6-
sorban a Nemzeti Parasztpartban itt is, ott is feloukkané antiszemitiz-
musra iranyitotta — és ez nem csupan taktikai, de egyben elvi hiba is
volt, 36 azért nem maradtak el6tte rejtve az antiszemitizmus magyar
nacionalista és fajelméleti gyokerei sem. Ez a felismerés'viszont mar
eleve immunissa tette a Szocidldemokrata Partot a népies behatasokkal
szemben, mégha ez a német kérdéssel kapcsolatban jelentkezett is. Kit6
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tehat kissé masképpen osztogatja az elismerést az egyes partoknak a
német kérdésben elfoglalt allaspontjukért, mint ahogy azt Bodor teszi.

A bonyhadi telepités

A fentiek alapjan eiutasithatailan az a kovetkeztetés, hogy a német
kérdésben Bodor a kollektiv felelgsség elvén alapul6 nacionalista ideo-
ldgiat képviselt, és a kérdés megoldasanak f6 maodjat a kitelepitésben
latta. Kérdés azonban, hogy gyakorlati “kormanybiztosi” tevékenységét
mennyire hatotta at ez a meggy6z6dés, tudta-c, akarta-e magat, és ha
igen, mennyiben ez ideoldgia befolyasa al6l emancipalni. E kérdésre
teljesen targyilagos valaszt kapunk, ha “kormanybiztosi” ténykedését
a népi demokracia altalanos érdekei szempontjabdl és az akkor érvény-
ben Iév6 torvények, rendeletek alapjan vetjik mérlegre.

Mindenekel6tt le kell sz6gezniink, hogy a német kérdésben 1945.
aprilis 25-€ig, vagyis Bodor “kormanybiztost" miikddésének megkez-
déséig semmiféle kiilonleges, orszagos jellegi és kotelez6 érvényd ren-
delkezés nem tortént; helyi is csupan egy: a Pest kdrnyéki németek
Osszekoltoztetése a szomszéd orszagokbdl menekiilt magyar lakossag
elhelyezése érdekében.36

A német kérdés mind ez idaig a foldkérdés részét alkotta; a féld-
reform-rendelet és végrehajtasi utasitasai pedig csupan a foldtulajdon-
nal rendelkez6 németség helyzetét érintették. Az 1945. marcius 18 -an
megjelent 600/1945.ME. szamu rendelet 4. és 7. paragrafusaiban Kki-
mondta a hazaaruldk, a nyilas, nemzeti szocialista és egyéb fasiszta
vezetk, a habords és népeliencs blindsok soraban a Volksbund-iti”oit
foldbirtokainak teljes egészében és nagysagra valo tekintet nélkili el-
kobzasat, a megmuivelésre szolgalé dsszes eszkozokkel, é16 és holt gaz-
dasagi felszereléssel, a rajtuk lévé épuletekkel, s6t altalaban a
belsdséggel, lakdhazzal egyiitt. Ez az intézkedés az orszag gazdasagi-
tarsadalmi struktarajat tekintve kétségtelenil magaval hozta volna a
belsd telepitést — a rendelet 32. paragrafusa intézkedik is a csoportos
telepitésrél, és erre a célra foldet tartalékol, 37 de a kitelepitést nem
szlikségképpen. A foldreformrendelet végrehajtasara marcius 31-én
megjelent 1. szdm( végrehajtasi rendelet, a 33000/1945.FM. szamu
annyiban, viszi tovabb az (gyet, hogy pontosan szabalyozza a kozségi
féldigényld bizottsagok, a megyei foldbirtokréndezd tanacs eljarasat és
illetékességét a birtokelkobzassal kapcsolatban. Ezenkivil rendezi a te-
lepités Ugyét is, megye terlletén belil a megyei, a megye teriiletén
kiviil pedig az orszagos foldbirtokrendez6 tanacs feladatava téve azt,38
A Bodor “kormanybiztosi” tevékenységének masodik hetében, majus
6-an 2400/1945.FM. szam alatt kozzé tett foldmdvelésiigyi miniszteri
rendelet, a foldreformrendelet Il. szdmd végrehajtast utasitasa Gjbol
nyomatékosan hangsullyozza a megyén beliil a megyei, a megyén kivil
pedig az orszagos féldbirtokrendezd tanacs; telepitéi jogkorét.39 A te-
lepitéssel kapcsolatban a bizottsag és a tanacsok teendgit részletesen a
junius 7-én Kiadott 1)1. szamU végrehajtasi utasitas, az 56000/1945.FM.
szamu rendelet szabalyozta40

A bonyhadi “korméanybiztossag” tevékenységének idején még egy
rendelet jelent meg, amely a gyakorlat zsinérmértékéil ugyan nem, de
elvi Gtmutatasul annal inkabb szolgalhatott a “kormanybiztos” szdmara,
a Népgondoz6 Hivatal felallitasarél sz6l6, majus 10-én megjelent
1710/1945.ME. szamu rendelet. A rendelet 2. paragrafusanak 5. pontja
a hivatal hataskdrébe utalja a “fasiszta németék kitelepitésével kapcso-
latos tennivalok ellatasat” is. Ennek részletes szabalyozasara kilon kor-
manyrendeletet igérdl Ez az (j, az egész magyarorszagi németség
helyzetét atfogo, elbirdlasanak szempontjait tartalmazo, tovabbi, sorsat
meghataroz6 kormanyrendelet 3820/1945.ME. szam alatt mar csak a
“kormanybiztossag” megsziinése utan, jalius elsején jelent meg.

Ha az érvényben Iévd rendeietek, jogszabalyok oldalarol vetnék
mérlegre Bodor Gyorgy tevékenységét konnyd lenne levonnunk azt a
kovetkeztetést, hogy a “kormanybiztossagnak” nem volt térvényes
alapja. Val6ban, a “kormanybiztos” altal intézeti ligyek mas szervek
hataskorébe tartoztak: a foldelkobzasra vonatkozo javaslat a kdzségi
foldigényld bizottsagok, a jovahagyas a megyei foldbirtokrendez6 ta-
nacs, a székelyek betelepitése — minthogy megyén kivili lakossagrol
volt sz6 — az orszagos foldbirtokrendez6 tanacs, a németek kitelepi-
tése, koncentracios taborba kiildése pedig akkoriban egyetlenegy allami
szerv torvényes hataskorébe sem. Ezen az alapon azonban mégsem
lehet az elmarasztald itéletet kimondani Bodor Gyodrgy “kormanybiz-
tosi” tevékenysége folétt. Hiszen a térvenyesség nem olyan Védéburok,
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amely egyitt sziiletik a torvénnyel; sokkal inkabb olyan légkor, amely
a torvény végrehajtasa soran, emberi cselekvések eredményeképpen
alakul ki. 1945 tavaszan, vagyis kdzvetlenil felszabadulas utan, Bodor
Gyorgy tevékenységének idején éppenhogy elkezd6dott ez a folyamat,
s messze volt még a beteljesedéstél. A fasizmus torvénytelensége utan
hallatlanul nehéz, visszaesésekkel tordelt folyamat volt barmilyen tor-
vényességnek, igy a népi demokracia torvényességének kiiakitasa is.
Tovabb bonyolitotta a helyzetet az is, hogy a forradalmisag tartalmi és
formai oldala sem a térvényekben, sem azok végrehajtasaban nem volt
mindig egyenstlyban egymassal. A forradalmisag kritériuma olykor
egyoldalian a formahoz, a kiilsédleges, gyakran kiils6sége« megnyil-
vanulasokhoz tapadt, és elfedte a tartalom hianyossagait.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az akkor tevékenykedd sze-
mélyeket az objektiv korilményekre valé tekintettel felmentjik min-
denféle szubjektiv felel6sség terhe aldl, hanem csupan azt, hogy realis
kereteket szabunk felel6sségiiknek. Bodor Gyoérgy "kormanybiztosi”
tevékenységének mérlegét is csak olyan alapon vonhatjuk meg, hogy
személyes tevékenységével mennyire segitette el6 — vagy gatolta —
a fonti tartalmi értelemben felfogott torvényesség kialakulasat, hogy
“kormanybiztosi” tevékenységére épitette-e vagy pedig rombolta a le-
gitimitast. Az emlékirat kertelés nélkiil teljes &szinteséggel nyilatkozik
err6l a kérdésrdl, ami tiszteletet parancsol a szerz6 irant, de ugyanakkor
—cs itt nem titkolhatjuk el megddbbenésiinket — egyértelm(en el is
marasztalja szerz6jét. Elmarasztalja pedig annak vilagos és egyértelm(i
el6adasaval, hogy Bodor Gyorgy “kormanybiztos” szamara egyszer(ien
nem létezett orszagos torvény, se jo, se rossz; éppen ezért a végrehajtas
hivatali és erkolcsi kotelezettsége fel sem meril benne; a torvény és a
végrehajtas dialektikajat, konfliktusat nem érzi, nala megy minden,
mint a karikacsapas. Azt jelenti ez, hogy teljesen anarchista-individu-
kista mddon jart el? Korantsem csak annyit, hogy szamara a torvény
a maga akarata, elképzelése volt, és ezt a torvényt minden rendelke-
zésére allo eszkdzzel maradék nélkiil végrehajtotta. Ezzel tavolrol sem
akarjuk azt allitani, hogy Bodort cselekedeteiben dnds egyéni motivu-
mok vezették. Ellenkez6leg; a Bodor altal teremtett tdrvények és ezek
végrehajtasa dsszhangban volt egy kisebb kdzdsség partikularis és pil-
lanatnyi érdekeivel — ez biztositotta végrehajtasukat —, ugyanakkor
litkdzott mas kisebb kozdsség partikularis és pillanatnyi, de altalanos
és tavlati érdekeivel. Lassuk ezt néhany, az. emlékirat altal felhozott
tény, esemény tikrében!

A betelepités — nem lakatlan teriiletr6l 1évén szi) — feltételezte a
kitelepitést, a birtokba helyezés pedig a birtokfosztast, A kormanybiz-
tos a német lakossag birtokaitol val6 megfosztasanal a 600/1945.ME.
szamu foldreformrendelet 4-6. paragrafusara hivatkozott, mint amelyek
kimondtak a Volksbund-tagok és a német nacizmus politikai és gaz-
dasagi érdekeit tamogatok birtokanak teljes elkobzasat. (82.1.) Ez igaz.
A hivatkozott foldrefonnrendelet és végrehajtasi utasitdsai azonban
nem csupan az elkobzas tényét, hanem a végrehajtas térvényes madjat
isszabalyozzak. Ebben a fészerep a kozségi foldigény 16 bizottsagoknak
és a megyei foldbirtokrendez6 tanacsnak jut. A “kormanybiztos” vi-
szont sajat el6adasa szerint a birtokelkobzas mechanizmusabdl teljeseit
kikapcsolta a kozségi foldigényld bizottsagokat azok német, vagy leg-
alabbis németbarat dsszetétele miatt, és helyiikre a jarasi rend6rség po-
litikai osztalyat allitotta. Ez bocsatotta a “korménybiztos”
rendelkezésére a Volksbund-tagok és a “rendelet hatalya ala es6 egyéb
hitleristak” névsorat. (82.1.) Az emlékirat tébb helyen beismeri, hogy
a Volksbund-listak — enyhén sz6lva — kétes hitelliek voltak (78, 82.
1), egyéb informacids forrasok pedig legalabbis gyanusak (78, 81.1.).
A németeket Bodor és munkatarsai altalaban volksbundistaknak (4400
elkobzast javaslatbdl végiil is 4300-at fogadtattak el (82.1.)), a volks-
bundistakal pedig kivétel nélkiil egységes fasiszta tomegnek tekintetik,
és velik szemben semmiféle differencialast nem, alkalmaztak. “A 1é-
nyeg tehat — irja meghdkkenté 6szinteséggel az emlékirat — elve-
sziink, amennyit csak lehet, de vigyazunk arra, hogy ok (vagy csak
Urtigy?! B. B.) mindig legyen. Nem is beszélt itt senki svabellenes
akciorol, hanem csak volksbundellenes retorziorol” (78.1.), kivéve per-
sze amegvet6leg emlegetett “svabmentesitéket”, no meg Tolna megye
szovjet katonai parancsnokat, Olejnyik ezredest, aki — egy részletkér-
désben valdszin(leg tévedve, de a helyzetet egyébként meglepben tisz-
tan latva — egyenesen a “kormanybiztosnak" szegezte a kérdést; “..
O6n a németeket tldozi-e vagy a fasisztakat?” (62. 1)

Hogy az egész. Volksbund-tagsdg és a haborls blindsség kutatas
mennyire csak kdddsités volt, és mennyire nem a blindsség megalla-
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pitasa, hanem a kitelepités volt a lényeg, mutatja, hogy a blindsség
kétségtelen megallapitasaig el sem jutott a vizsgajat. A blindsség meg-
allapitasa és ezzel -osszefliggésben a birtokelkobzas kimondasa a me-
gyei foldbirtokrendezd tanacs joga volt.

Ezzel szemben mi tortént Bonyhadon? A “kormanybiztos” a bir-
tokelkobzashdl dnkényesen kikapcsolta mind a kdzségi foldigényld bi-
zottsagot, mind a megyei foldbirtokrendez6 tarnicsot, és egyszeriien a
részben altala toborzott és fizetett rend6rséggel helyettesitette be Sket.
Ez a rend6rség allapitotta tneg a 600/1945.ME. szamu foéldreformren-
delet 4-6. paragrafusai alapjan elkobozhaté ingatlanok tulajdonosait.
Kora reggel aztan a rend6rség rajtaiitott a kiszemelt falun, bevonultatta
oda a székely telepeseket, s “ideiglenesen elszallittatta", azaz internal-
laita a volt tulajdonosokat. Csak ezutan alakult meg a rendelet szerinti
foldigényl6 bizottsag, késziltek cl a birtoké Ikobzasi javaslatok, s ke-
rillek ezek jovahagyasra a Megyei Fdldbirtokrendezd Tanacs elé.
(Mindjart latni fogjuk, hogyan?) Tehat el6bb a betelepités, aztan a ki-
telepités; el6bb a birtokbavétel, aztan a birtokfosztas, vagyis: siesstink
csak a bintetéssel, a blindsség megallapitasaval meg raériink! De ko-
vessiik tovabb a “kormanybiztos” valéban egyediilallé jogi proceddra-
jat.

A birtokelkobzas jévahagyasa — mint ezt emlitettik — nem a
kozségi foldigényl6é bizottsag, hanem a megyei, (l. végsé fokon az
orszagos foldbirtokrendez6 tanacs joga volt. Hogyan segitette a “kor
manybiztos" a megyei foldbirtokrendez6 tanacsot térvényes jogainak
gyakorlasaban? Ugy, hogy egyszeriien kijatszotta! A féldrefonnrende-
let I. szamU végrehajtasi utasitasanak, a 33000/1945.FM. szamu ren-
deletnek van egy paragrafusa, a 21., amely kimondja, hogy a kozségi
foldigényld bizottsag altal el6terjesztett elkobzas kérdésében a megyei
foldbirtokrendez6 tanacs soronkiviil, legkés6bb azonban a beérkezéstol
szamitott harom napa alatt hatarozni kételes. Ha u foldigényl6 bizottsag
tovabbi harom napon Iréiil folterjesztésére valaszt nem kap, a folter-
jesztés elfogadottnak tekinthetd. Magatol értet6dd, hogy a rendelet ha
nem is egyedi eseteket, de mindenesetre kisszdmu esetet, egy-egy fold-
igényld bizottsagnak el6terjesztését tartotta szem el6tt. (Még igy is kér-
déses persze, hogy nem szabott-e irredlisan révid hatarid6t az érdemi
ligyintézésre.)43

A “kormanybiztos” a 21. paragrafus harom napos terminusat hasz-
nalta fel arra, hogy megakadalyozza a megyei tanacsot torvényes funk-
cidinak gyakorlasaban. Mint ahogy emlékirataban szinte kérkedve irja,
Osszegy(ijtotte a telepitési hivatalban a 25 kdzség 4400 volksbundista
csaladjara vonatkoz6 elkobzasi javaslatokat, és ezt a tomeget egy szom-
bat délben egyszerre nyuljtotta be targyalasra a megyei foldbirtokren-
dezd tanacsnal, kovetelve a rendelet értelmében harom, ii. négy nap
alatt vald elintézését. Ismételjiuk: 4400 elkobzasi javaslatrél és 2200
fellebezésrdl volt sz6. Az. érdemi targyaldst négy nap alatt mar a ja-
vaslatok mennyisége is lehetetlenné tette, annal inkabb, mert szombat
délben mar kell6 szamu targyal6 tanacs alakitasara sem volt lehetdség,
ahogy a rakovetkez6 heten is aligha jutott id6 a nyilvan elengedhetet-
leniil sziikséges helyszini targyalasok megtartasara sem. A tanacsnak,
ha nem akart teljes .biinrészességet vallalni ebben az ligyben, futdsza-
lagon kellett gyartani a csaladok ezreinek sorsat eldontd aktakat. Az
eredményt diadalittasan kdzli az emlékirat: a 4400 elkobzasi javaslatbdl
4300 jovahagyast nyert. (83. 1)

Mi lett a karvallottakkal, az itélet nélkil elitéltekkel? Noha erre
semmiféle tdrvényes alap nem volt — mint ezt maga az emlékirat is
elismeri (59. 1) — a lengyeli koncentracids taborba zartak 6ket. “On-
nan a férfiak majd alvizvédelmi munkara fognak elmenni, az assza
nyok tavoli svab falvakba.” (77. 1) Vagyis a csaladokat elszakitjak
egymastol, és kilon kildik munkaszolgalatra. Olyan intézkedés ez,
amelyet julius elseje irta a Népgondozo Hivatal hataskorének kiterjesz-
tésérél sz616 3820/1945.ME. szam( rendelet 9-10, 13 paragrafusai sze-
rint nem lehetett alkalmazni; az emberiesség érzésétdl iranyitott
vezet6nek pedig annakei6tte sem. Hogy kik és milyen emberek voltak
a koncentracids tabor lakoi? Teljes bizonyossaggal csak annyit lehet
réluk megallapitani, hogy — németek. Minden mas tekintetben, a te-
kintetben is, hogy blindsdk voltak-e vagy artatlanok, csak talalgatasok-
ra vagyunk utalva. A birtokelkobzas lont ismertetett proceddraja
ugyanis sem a b(indsség, sem az artatlansag kétségtelen megallapitasat
nem tette lehet6vé. Nem ugyan az emlékirattol — az artatlan néme-
teket nem ismer, nem emlit —, de mas forrasokbdl tudjuk, hogy a
lengyeli koncentracios taborba nem csupan blindsok, hanem artatlanok
is keriiltek. Tolna megye alispanja, akirél az emlékirat sommasan csak
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annyit mond: “nem baratunk” {61. L), a Tolna megyei Nemzeti Bizott-
s&g, a bonyhadi képviseld-testillet, a bonyhadi jarasi Kommunista Part
titkara 1945 tavaszan és nyaran, vagyis Bodor tevékenységének idején
tobb izben is sz6t emelnek a magyar érzelmi németeknek, koztiik az
éppen Bonyhadrol 1942 januarjaban elinditott Hliséggel a Hazahoz
mozgalom tagjainak védelmében. Koncentraciés taborbdl kell kimen-
teni, birtokukba, egyéb javaikba, lakdhazukba kell visszahelyezni 6ket,
akik pedig rendszerint mar nem is német nemzetiségiek voltak, hanem
csupan német szarmazasl, anyanyelvii vagy esetleg csak nevi asszi-
milalt magyarok.44

Kitelepités es valasztas

A “kormanybiztos” a németek elleni fellépését kezdetben a német
nemzetiséghez tartozassal, majd a Volksbund-tagsaggal és a fasizmus
gazdasagi, politikai érdekeinek timogatasaval indokolta. Emlékiratanak
vége felé hirtelen tamadt dtlettel az 1939-es nemzetgy(ilési valasztassal
is megprobalja igazolni eljarasat. Az emlékirat szerint a telepitési te-
riletll szolgald bonyhadi valasztdkeriiletben az 1939-es képvisel6va-
lasztason 13000 szavazatot adtak le, és ebb6l 12000 dr. Muhi Henrikre,
a Volksbund jeldltjére esett. “Minddssze ezer volt tehat a magyar és
a magyarh(i német szavazatok szama.” Ezt a 12000 szavaz6t a “kor-
manybiztos” mind a magyarsag eskidt ellenségének tartja. Minthogy
az érintett 25 kdzségben éppen 12000 volt a gazdasagok szama, s ebb6l
6 csupan 4300-at koboztatott el, ezt a tényt a németek iranti mélta-
nyossaga tanujelének tekinti.

Ez az érvelés azonban egyetlen vonatkozasban sem allja meg a
helyét. Kezdjiik a mértékegység megvalasztasaval: milyen alapon lehet
egy valasztast birtokelkobzas alapjaul tekinteni? Tovabba azt sem sza-
bad figyelmen kivil hagynunk, hogy Muhi az 1939-es valasztason kor-
manyparti jeldlt volt; a Magyar Elet Partja, nem pedig a Volksbund
szineiben vett részt a valasztasi kiizdelemben. (A Volksbund ugyanis
nem lévén politikai part, nem allithatott képviselGjeldltet.) Ebbdl vi-
szont kovetkezhet, hogy Mihl nem okvetlenil népi német nemzetiségi
programja, volksburidista mivolta miatt kapott tobbséget a valasztason,
hanem esetleg csak kormanypartisaga miau. Es itt nem csupéan a kor-
manyparti jeloltet tdmogatd valasztasi nyomasra gondolunk, hanem
még inkabb a német lakossag kdzismert lojalitdsara a mindenkori kor-
manyzat irant. Mindenesetre felt(ind, hogy a népi német jeldltek Bony-
hadon 1939-ig mindig megbuktak: 1935-ben dr. Baseli Ferenc, a
kés6bbi Volksbund-vezér Pékar Gyula kormanyparti képvisel6vel
szemben, 1938-ban Baseli helyettese, dr. Goldschmidt Gyorgy dr. Kle-
in Antal kisgazdapéarti képvisel6vel szemben. Es 1939-ben, dtnegyed
évvel el6z8 valasztasi gy6zelme utdn mégis Klein lesz a vesztes, ha
nem is olyan mértekig, ahogyan ezt az emlékirat allitja. Az emlékirat
altal Mihlnek tulajdonitott 12000 szavazatbdl ugyanis a valosagban
Muhi csupan 9722-t kapott. 4283 szavazat ellenfeléé, Kleiné volt45
(Bodor, illetve Kovacs Imre, akinek adatait a “kormanybiztos" egysze-
rlien atveszid6, nyilvan ugy hozta 1a& Mihl 13000 szavazatat, hogy neki
ajandékozta ellenfele, Klein szavazatait is, azon az alapon; egyik is
német, masik is német, egyre megy.)

De térjink vissza a valasztashoz! Valéban mi okozhatta Miihl
1939-es gy6zelmét és Klein vereségét? A bonyhadi valasztasi keriilet
lakossaganak helyzete — a németséget is beleértve — egy és egy ne-
gyed év alatt Iényegesen nem valtozott. Klein sem mondott politikailag
cs6dot, hiszen bar Mihllel szemben alulmaradt, a Tolna megyei lajst-
roraos valasztdson mégiscsak bekerilt a parlamentbe. A valasztasok
kimenetelét tehat aligha vezethetjiik vissza helyi vagy személyi ténye-
z6kre, minden bizonnyal orszagos politikai tényez6k magyarazzak ezt.
Hogy Basch 1935-ben miért nem gy6zott, az teljesen vilagos: ellenzéki
kisgazdaparti és népi német nemzetiségi programjaval kétszeresen is
kihivta a kormanyt; igy annak valasztasi gépezete egyszer(ien felmor-
zsolta. Hasonlo lett a sorsa a Basch 6rokébe 1ép6 Goldsckmidtnek is
azzal a kilonbséggel, hogy 6t nem kormanyparti, hanem ellenzéki kis-
gazdaparti képvisel6, Klein (itotte ki a nyeregh6l kormanytamogatassal.
Klein megvalasztasa akkor még nyilvan a “kisebbik rosszat” jelentette
a kormany szamara, hiszen & politikailag ellenzék volt is, nemzetiség-
politikailag — Goldschmidttel ellentétben — nem volt az.

Az 1939-es valasztason azonban ismét fordult egyet a politikai ka-
leidoszkop. A kormany f6 célja ezen a valasztason az ellenzék, elsd-
sorban a baloldali ellenzék felszdmolésa volt. Ekkor a Volksbund mar
nem ellenzék. A kormany abban a meggy6zddésben ringatta magat,
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hogy kilpolitikailag, a Német Birodalom tamogatasaval, belpolitikaikig
a kulturalis tevékenységre korlatozassal a Volksbundot teljesen ellen-
Orzése ald vonta. Ezért a valasztasi gépezet, amely 1938-ban Gold-
schmidttcl szemben gy6zelemhez juttatta Kleint, most Kleirmel
szemben Mihlt segitette nyeregbe. A Volksbund diadala volt ez a ma-
gyar nemzeti gondolaton, mint Bodor véli? Aligha! Sokkal inkabb a
korméanypolitika gy&zelme volt ez az ellenzéken. Mégcsak azt sem le-
het mondani, hogy a demokracia frontvonala Mihl és Klein véalasztéi
kozott huzodott, hiszen tudjuk, hogy a voiksbundistak és a nyilasok
kozti feszilt ellentét miatt a nyilasok Mihl ellenében Kleinre adtak
szavazatukat47 Ha lelat Bodor mindezek ellenére mégis negativ ko-
vetkeztetést von le az 1939-es valasztasokbdl a bonyhadi németek al-
lam- ill. nemzeth(iségére vonatkozélag, ennek a kdvetkeztetésnek sem
ténybeli, sem logikai alapja nincsen.

Amivel egyetertink...

A hozzészolas eddig csak kifogasolt, biralt, elutasitott — ideol6-
giat, torvénytelenséget, cselekedeteket egyarant. Itt az ideje, hogy meg-
mondja; mit nem kifogasol, mivel ért egyet, mit helyesel? Egyetért a
magyarsag értékes, eredeti agat alkotd, harom orszagrész (iz6tt vando-
raiként hozzank érkezett székelyek letelepitésével, otthonteremtd igye-
kezetilk legmesszebbmend tamogatasaval, gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis felemelésiikre iranyulé minden térvényes intézkedéssel. Nem
kivanja elvitatni e nemes szandékot Bodor Gyorgy “kormanybiztostol”
sem, és nem vonja kétségbe érdemeit a szivéhez annyira hozzan6tt
székelyek letelepitésének torténelmi mdvéljen. Amit valtozatlanul és
kérlelhetetlendl elitél, az a méd, ahogyan kildetésében eljart, azok az
eszkozok, amelyeket felhasznalt. Bodor Gyorgy nem vette tekintetbe,
hogy nem lakatlan teriiletre vagy primitiv bennszilottek kozé telepiti
székelyeit, hanem lakott teriiletre, egy magas mez6gazdasagi kultiraju
vidékre. Nem lehet tehat sz6 szoros értelemben vett honfoglalasrél
vagy haoditasrél, sem a ius primi occupmtis, az elsé foglalas joga, sem
a ius gkulii, a hdditas joga alkalmazasardl, melyet Lipot “csaszar” ese-
tében 6 is olyan élesen elitél, hanem csupan olyan békés telepilésrél,
amelyet a teriileten kétszaz esztendd 6ta meg0l6 és azt kuitartajja va-
razsol6 német nemzetiség érdekei korlatoznak, és az érvényben lév6
jogalkotasok szabalyoznak. Ezt az érdeket és jogot nem tette semmissé
az a tragikus tény, hogy a két évszazada itt é16 és a magyarsag mellett
jéban-rosszban Kkitart6 nemzetiség jelentds csoportjainak hlisége az
utolso esztend6kben megingott, a magyarsaggal szemben egy részik
vétkesnek bizonyult; a bindsoknek természetesen viselniok kell leltiik
kovetkezményeit. Bodor Gyodrgy nem abban hibazott, hogy meglatta
ezeknek a csoportoknak a bineit, hanem abban, hogy e blin6ket nem-
zetiségik lényegének, nem pedig accidentalis, estleges tulajdonsagai-
nak tartotta; hogy nem a joé és a rossz emberek, csoportok, hanem a
dott, és differencialt, egyéni elbanas helyett a kollektiv felel6s-
ségrevonas elvét alkalmazta egy nemzetiséggel és annak minden
élctmegnyilvanulasaval szemben. Hibazott végiil Bodor Gydrgy, ami-
kor feltételezte, hogy a nemzetiségi kérdést csak teriileti alapon, kite-
lepitéssel-betelepitéssel lehet megoldani, nem pedig politikai alapon,
demokratikus, Gl. szocialista nemzetiségpolitikaval.

Az 6nkényt, az igazsagtalansagot és ennek nemzeti-faji indokolasat
barmely nemzetiséggel szemben, kiilondsen ha ezek olyan nyersen cs
leplezetleniil jelentkeznek, mint Bodor Gydrgy emlékirataban, kozvé-
leményiink a mindennapi tudat szintjén ma mar egységesen elitéli. Az
elméleti tudat szintjén még korantsem ilyen kedvezd a helyzet. Nem
segiti eléggé a helyes nemzetiségszemléletet és ideoldgia kialakulsat
Gjabb tdrténeti irodalmunk sem, amely a jelenrdl szdlvan csak alaren-
delt szerepet tulajdonit ennek a fontos kérdésnek. A népi demokraciank
torténetével foglalkozé mivek is Ugy targyaljak ezt a kérdést, hogy
nemzetiség fogalmuk tisztazatlan, terminolégiajuk tébbértelmd. Nem
tarthatnak igényt a nemzetiségtorténet rangjara olyan mivek, amelyek
egy nemzetiség megvaltasat blintetendd cselekménynek tekintik, ame-
lyek egy nemzetiség melletti allasfoglalast — konkrét tartalmatol fiig-
getlenil — mar eleve negativ mingsitéssel latnak el. Hogy a legujabb
kori nemzetiségtdrténet tudomanyos, marxista koncepcidjanak kialaki-
tasa és mlivekben valé dokumentalasa halaszthatatlan feladat, arra Bo-
dor Gyorgy emlékirata igen komoly figyelmeztetés. Videam
consules...".

Bellér Béla
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Valasz egy biralatra

1945-t61 1948-ig vezettem a Dunantulra telepitett székelyek gyeit.
E harom és félév alatt raktuk le mai életiik alapjait. Ha kdnyvalakban
és dokumentalva kiadnam az egész korszak torténetére vonatkozé fel-
jegyzéseimet, szilkkségképpen be kellene szamolnom stlyos kiizdelmek-
rél is. Mégis vagy talan éppen ezért egy elészéval kezdeném a konyvet.
Megirnam benne egy nemrégiben megtett utazasom tapasztalatait.

Ez év szeptemberében leplezték le Taméasi Aron els@ szobrat, Hi-
dason. Felhasznalva a szoborleplezés alkalmat, Gjbol bejartam telepes
kézségeink egy részét. Altalaban a lakossadg egyharmada német, két-
harmada székely. Mindeniitt azt tapasztaltam, hogy a mult indulatai,
ellentétei elenyésztek. A két nép teljes harmoniaban dolgozik és él
egyltt s gyakran vegyeshazassagok Ls szorosabbra flizik az emberi
egyuttélés szalait. Par szoban igy foglalndm 6ssze tapasztalataimat: ké-
z6s munka, békesség, jolét, megelégedettség.

Es ez igy van rendjén.

Hadd mondjak itt el még egy jellemz6 torténetet. 1941-ben a Bacs-
kaba bevonulé magyar csapatok el6l az 1918 utan a Balkanrol odate-
lepitett szerb és részben montenegrdi telepesek elmenekiltek. A
korméanyzat a székelyeket a résziikre épitett hazakba, kis falvakba te-
lepitette be.

1944-ben a székelyeknek kellett a visszatéré szerbek elkdl mene-
kilnitik. Egy Kisebb szekérkaravan rossz (tra tévedt, vagy elkésett, s
a visszatérd szerbek utolérték 6ket. A menekil6k kozil kiszolitottdk a
férfiakat, negyvenketten voltak, kissé félre vitték és agyonl6tték 6ket.
A székelyek ma is ugy emlegetik a csoportot: “a negyvenkét férfi”.

Nos, a székelyek szeretnek utazgatni. Tavaly két autobuszra valé
székely Osszeallt, s nekivagtak felkeresni egykori bacskai otthonaikat.
A szerbek a legnagyobb baratsaggal fogadtak 6ket s napaikig olt ven-
dégeskedtek egyditt. igy mossak el “a torténelmi id6k” indulatait —
tisztességes emberek szivében — “a munka sziirke hétkdznapjai”.

Ezt irndm el&szoként kdnyvem elejére. Feljegyzéseim célja nem az
elmalt indulatok felkeltése, a torténetiras feladatanak és kotelességének
azonban a valosag teljes feltarasat tartom. Hogyan tanuljunk masképp
a torténelembdl1?

Eddig azt tapasztaltam, hogy minden vita meddd, ha eltér6 a vita-
z0k érzelmi hattere. Bcliér hozzaszo6lasabol ugy latom, hogy itt ez a
helyzet. Megallapitja, hogy mou'vumaim, tehat érzelmi vilagom “6ssz-
hangban volt egy kisebb kozosség partikularis és pillanatnyi érdekei-
vel”. (20. oldal) Ugy latszik, 6 egy “mas kisebb kdzosség partikularis
és pillanatnyi érdekeivel” érez egyitt. (Ugyanott.) Mégsem térek ki
hozzaszolasa el6l két okbol sem. Egyik az, hogy észrevételeit6l nem
lehet elvitatni a szinvonalat, a masik pedig az, hogy barmily keményen
biralja is munkassagomat, nem vonja kétségbe inditékaim emberi tisz-
tességét. (26. oldal)

El szeretném keriilni az aprélékossagot, az azzal jar6é unalmat, s
ezért csak néhany fontosabb, kiemelt résszel foglalkozom.

*

Bellér szerint a “kormanybiztossag hataskoréhez szé fér”. (1. oldal)
Erdemben megbizatasom torvényes volt. S6t a megyei tanacs utasitast
kapott arra, hogy a székely telepitést érinté kérdésekben el6zetes érte-
sitésem nélkdil és allasfoglalasom ismerete el6tt ne hatarozzon. Az vi-
szont igaz, hogy nem illetett meg semmiféle cim. Mai szdéhasznalat
szerint “tarsadalmi munkaként” teltem, amit tettem. Mégis, ha mar Bcl-
lér annyi macskadrmot szan e témara, hadd mondjam el, hogy ragadt
ram a “kormanybiztosi” cim.

A Foldm(velésiigyi Miniszter minden megyébe lekiildott egy mi-
niszteri biztost a foldreform meginditasara. Tolnaba Kardos Laszl6t a
Oyérffy Kollégium, késébb a Néprajzi Mlzeum igazgatojat kildte le.
Tolnaban a foldreform nagyobbik része a nagybirtokok felosztasabdl
allt. A reform végrehajtasa a németlakta teriileteken csak a munka ki-
sebbik részének latszott. Mégis, hamarosan ezzel kapcsolatban mutat-
koztak alig legy6zhetdnek tlin6 nehézségek. A németekbdl alakult
foldigényl6 bizottsagok szabotaltak. A mar dsszever6dott fold-
igényl6kkel szemben ellenallasuk oly kemény volt, hogy a rend6rség
a voiksbundos lakossagot kénytelen volt a lengyeli Apponyi kastélyba
elszallitani.

Kardosék érezték, hogy az események logikaja nehéz helyzetbe so-

dorta 6ket, ezért Kardos valahogy feljott Pestre, s kérte, kiildjenek le
valakit, ki ez tgyeket egészen atveszi és kell sullyal is tudja azokat
intézni. Kerék Mihaly kozolte, hogy a dontés mar megtdrtént, s leuta-
zasom csak utazési alkalom kérdése. Kardos visszatérve Szekszardra
mindezt elmondotta, s igy mar vartak “a székely kormanybiztost”,

A Szekszardra érkezésemrdl elmondottakat csak azzal egészitem
ki, hogy mielétt kimentiink volna Bonyhadra, felkerestem az egykori
kaszinéban a kommunista part megyei kézpontjat. Hogy fogadtak? Ma
ezt csak tapintatos tompitassal helyes elmondani. Megmutattak az el6z6
évi bonyhadi és cikoéi tGinnepségeken késziilt fényképeket Visenmayer
"birodalmi fébiztos" szemléjérdl a felvonult németek el6tt. EImondtak
— miel6tt az még a sajtobol ismertté valt volna — a kisbudméri esetet,
(Szabad Nép 1945. majus 19.) és még sok egyebet is. Alig tudtam
meggy06zni 6két, hogy az én feladatom csak a foldreform végrehajtasa
voiksbundos teriileteken a székelyek letelepitéséhez sziikséges mérték-
ben, s ehhez, kértem is a segitségilket, de minden mas, az esetleges
kitelepités és biintetés egyéb szervek feladata lesz.

Bonyhadon nagy tisztelettel fogadtak. Volt olyan ember, aki radié
lizcmbenlartasi engedélyt kért t6lem. (Akkoriban még nem volt szabad
radiozni.) Megadtam neki, hadd tekergesse masinajanak a gombjat az-
zal a nyugodt tudattal, hogy I6rvéynesen jar el. Persze 6vatosan fogal-
maztam, azt irtam: “Nincs kifogasom ez ellen, hogy stb." A rend6rok
bekisértek hozzam egy ciganyt, aki malacot lopott. EI6I jott a cigany,
azutan a malac, utana a két rendér, a sor végén a karosult. Kértek,
hogy itélkezzek. itélkeztem: fizesse meg a cigany a karosultnak a malac
arat, cs adja vissza a malacot is. Az egész tarsasag elégedetten tavozott.

Az, hogy a székelyek kormanybiztos Grnak szolitottak, természetes
volt, hisz a Bacskaban Bonczos Miklds allamtitkar cime szerint is kor-
manybiztosként telepitette le 6ket, s most én lattam el ugyanezt a funk-
ciét a Dunantllon. Tekintélyem azonban leginkabb talan a baiaszéki
esetnél mutatkozott meg. A németek oly keményen alltak ellen, hogy
az. ott allomasoz6 szovjet csapatok beavatkoztak az tgybe, s a volks-
bundos lakossagot par napra egy kozelben alakitott lagerbe szallitottak.
Telefonhivasra estére kiszekereztem Bataszékre én is. Reggel hivott az
orosz parancsnok. Egy asztal mellett talaltam, el6tte egy vizeskancsé
borral. A szoba sarkaban a divanyon pedig egy katona harmonikazott.
Valaki tolméacsolt. A parancsnok toltétt nekem egy vizespohar bort, s
odanyujtotta:

— Igyal! — mondta

Ittam. A parancsnok elmesélte, hogy egy bulgar osztag is be van
osztva a csapatai kozé, s egy fiatal bulgar tiszt az éjjel megszoktetett
a lagerbdl egy német asszonyt.

— Azért hivattalak, hogy itélkezziink egyiitt.

— Hat itélkezzink — mondtam, mi mast is felehettem volna —
hivasd be a bolgart.

Fiatal megszeppent hadnagyocska, vagy féhadnagyoeska volt, meg
volt ijedve szérnyen. Elismert mindent, nagylelkd itéletet kért. Kikild-
tiik a mésik szobaba.

— No — Kkérdezte a parancsnok —, mit csinaljunk? — s Gjbél
toltott nekem és most mar maganak is egy j6 pohar bort.

— Te — mondom —, én szeretem a csinos menyecskéket. Bizto-
san te is.

Nevetett.

— Ez igaz.

— Nos, biztos, hogy ez a bolgar is csak a szeret6jét hozatta ki,
itéljik hat arra, hogy a nét vigyék vissza a lagerbe, 6 pedig igérje meg
itt nekiink, hogy ilyet soha tobbé nem tesz.

— Okos ember vagy — felelte, s baratsagosan hatbavagott; latha-
téan orilt, hogy a dolog ilyen egyszer(ien elintézhetd.

igy is zartuk le az. igyet.

Volt egy jellemz6 esetem a bonyhadi szovjet parancsnokkal, Babin
6rnaggyal is. Babin haborus kdriilmények kdzott kivételesen ritka ren-
det tartd6 ember volt, korzetében nem tiirte el a legkisebb er6szakos-
kodast, szabalytalansagot sem. Kdozelr6l latta tevékenységemet,
egylttmiikodésem vele mindvégig kifogastalan volt. EImentem egyszer
hozza, s kértem, hogy adjon egy szovjet igazolvanyt, hisz itt-ott még
Osszeakadhatok valami szovjet alakulattal. Odaszélt egy imokféle em-
berének, hogy irjon nekem igazolvanyt. Mikor az irnok elébe tette a
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papirost, Babin elnevette magat, de azért alairta és raltotte a harom-
szogletli pecsétet: ez volt akkor a legmagasabbrend( pecsétfonna.

— No, erre jo! vigyazzon — mondta —, mert ba megmutatja,
nagyon megbecsiilik.

Nem ismerem a cirill irast, s utolag olvasta el nekem valaki: az
igazolvanyban az allt, hogy én miniszter vagyok. Nem éltem vele visz-
sza. Elteltem emlékbe.

Nos, igy lettem én kormanybiztos. Es hogyan lettem “valasztott
kormanybiztos"? Veres Péter, aki tébbszor jart mar lent nalunk, egy
latogatasomkor bizalmas korben beszélgetett a volksbundos telepitések
nehézségeir6l. Megallapitotta, hogy a foldreform rendeletet végrehaj-
tani csak az én modszeremmel lehet. Ugyanakkor der(isen konstatalta,
hogy cn inar jo ideje nem a kormanyzatot képviselem a székelyek
kozott, hanem megforditva, mint érdekképviseletiik valasztott elndke,
Oket képviselem a kormanyzat el6tt, s mégis még mindig kormanybiz-
tosnak hivnak. igy lettem — jegyezte meg nevetve — a historianak
alighanem egyetlen “valasztott kormanybiztosa".

Ugy emlékszem, ezt egyik cikkében valahol meg is irta.

Masok is belattak, hogy az én modszerem ez egyedil célravezetd.
1946 februarjaban cikket irtam a Demokraciaba a telepitési politika
addigi tanulsagairol és ezutani teend@ir6l. Kevéssel ezutdn a minisz-
terelndk Nagy Ferenc, kivel szintén régi, szivélyes viszonyban voltam,
egy bizalmasaval izent: vegyem at a be- és kitelepitések orszagos ira-
nyitasét. Alant rendelnék a Népgondoz6 Hivatalt, a Felvidéki Attele-
pitési Kormanybiztossagot, és a Foldhivatal Telepitési Osztalyat.
Keressem fel a foldm(velési minisztert Nagy Inmrét, ki mar var, és
targyaljam le vele a részleteket.

Azt feleltem, hogy az egyre zavarosabba valo belpolitikai viszo-
nyok k6zo6tt j6 munkat csak Ggy tudnék végezni, ha teljesitik feltéte-
leimet. Ezeket két nap alatt papirra vetettem, de ahogy sejtettem is, az
akkori helyzethen teljesithetetlennek bizonyultak. Ezért a dologhél nem
lett semmi. Nagy Imréhez mar cl sem mentem.

Nos ennyit err6l a “kormanybiztosi" kérdésrol.

*

Beliét szerint tevékenységem sértette a torvényességet. (19. oldal)
Van, amiben igaza van, van, amiben nincs. Vegyik ezért sorra kifo-
gasait.

A torvénynek van egy érdemi és egy eljarasi része.

A tdrvény érdemi része szerint egyénenként kell elbiralni a néme-
teknek a hitlerizmushoz val6 viszonyat, s aki ahhoz csatlakozott, annak
az ingatlanait foldreform céljara el kell kobozni. A térvény a csatla-
kozés bizonyitékanak fogadja el, ha valaki a Volksbund tagja volt.
Személyes magatartasanak, viselkedésének tovabbi vizsgalatara ez
esetben sziikség nincs.

Beliét szemiinkre hanyja, hogy a volksbundistakat kivétel nélkil
egységes naci tdmegnek tekintettiik “s velik szemben semmiféle dif-
ferencialast nem alkalmaztunk”. Ez igaz, ezt azonban a térvény nem
kivanta meg, s ba Beilér ezt tAmadja, nem engem tamad, hanem a
torvényt. Persze joga van ehhez is, a védekezés azonban ez. cselben
mar nem az én dolgom.

Erdemben azzal sértettem volna meg a térvényt, ha foldigényld
bizottsagaimmal oly személyek vagyonara is el6terjesztettem volna a
kobzasi javaslatot, aki nem volt a Volksbund tagja, vagy mas mddon
nem tamogatta a hitlerizmust.

Elhangzik ez a kifogas is. El6adja, hogy féldigényl6 bizottsagaink
a kobzasi javaslatokat a politikai rend6rség altal atadott tagnévsor alap-
jan terjesztették el6, mar pedig ez a névsor “enyhén szolva kétes hitel("
volt és én ezt tobb helydtt el is ismerem. (21. oldal) Nem. én ezt nem
ismertem el. En feljegyzéseimben pontosan azt mondtam, hogy c listak
hianyosak voltak.

Torténetiink a kdvetkez6: A Kommunista Part a pécsi Volksbund-
hazban talalt egy Volksbhtmd-névsort, s azt adta at a politikai rendér-
ségnek. A lista tehat hiteles volt, aki azon szerepelt, akit ideiglenesen
elszallitottak, s akire az Gj foldigényld bizottsagok kobzasi javaslatot
terjesztettek el6, az valoban tagja volt a Volksbundnak. Kés6bb, mikor
a telepesek mar bekoltdztek, a padlasokon, rejtekhelyeken sok olyan
Volksbund-tag tagsagi igazolvanyat talaltak meg, aki az eredeti listaban
nem volt tenne.

Valészin(leg az tértént tehat, hogy a pécsi székhazban egy régebbi
lista kerlilte el a megsemmisitést. Ha meggondoljuk, hogy a habord
els6 részének valdban iélekzetelallfté német katonai sikerei hogy meg-
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novelték a német Onérzetet, természetesnek kell latnunk a tagok sza-
manak kés6bbi emelkedését is.
A lista tehat nem aggalyos, hanem hianyos volt, s ezért vallalhattuk
nyugodtan a felelésséget a kobzasi javaslatok beterjesztéséért.
*

E vidék 12.000 gazdasagabol 4.400-ra terjesztettiink el6 kobzasi
inditvanyt, az. arany tehat 4.400-7.600 volt az érintetlenek javara. Azt
képzeli Beilér, hogy e faluk 12.000 csaladjabol a volksbundos csaladok
szama valdban is kevesebb volt 4.400-néal?

Mindketten foglalkoztunk az 1939-es titkosan megtartott képvise-
I6valasztasokkal is. O azt kérdi: milyen alapon lehet egy valasztast
bhtokeikobzasalapjaul tekinteni? (24. oldal) Semmilyen alapom. E va-
lasztasok vizsgalatdnak csupan az a célja, hogy az aggalyoskoddkat
megnyugtassuk: a foldreform végrehajtasa soran nem til-, hanem ala-
becsultik a hillerizmus itteni hoditasanak az aranyait.

Igaza van Bellémek abban, hogy adataim nem pontosak. En valé-
ban nem néztem meg a hivatalos statisztikai anyagot, elfogadtam, amit
a helybeliek emlékezetbdl elmondtak. igy elfogadom Beliér adatait:
szerinte Klein Antal 4.283, M(id 9.722 szavazatot kapott. Ez. egyiitt
13.905 szavazat. Az, arany tehat 31-69 % a Muhi javara. A helybeliek
tetet a végdsszegre elég j6! emlékeztek, az aranyra nem.

Vizsgaljuk tovabb a kérdést. Az. 1910-es népszamlalds szerint a
jarasban a magyar anyanyelvl lakossag szama 7.911, a németeké
29.134 volt. (A mintegy 600 fényi mas anyanyelvi{ lakost hagyjuk
figyelmen kivill.) 1939-ig a szamok valtozhattak, az aranyok alig. A
magyar és a német lakossag aranya tehat 22-78 % volt a németek
javara. (1910-ben volt a jarasban 1.354 zsid6 is — kereken 3 % —
akik 1945-re teljesen eltlintek, a Volksbund e terén nem ismert irgal-
mat.)

Teljesen valdszin(tlen, hogy abir magyar, akar zsido, a volksbun-
dosriak ismert Mihlre szavazott volna, igy a Kicinre esett 31 % sza-
vazathodl levonva a 22 %-ra tehet§ magyar és zsid6 szavazatot, marad
9 %, aminek a német lakossaghol kellett kikeriilnie. Beilér pontosabb
statisztikaja alapjan el6adasomat tehat Ggy kell helyesbiteni, hogy
1939-ben mintegy 1250 volt a magyarh{i német szavazatok szama, az
arany tehat 1.250-9.722. (12-88 % Muhi javara.)

Miel6tt tovabb mennénk, szeretném felhivni Beilér figyelmét még
egy tévedésre. 1945-ig nem kellett parthoz tartozni ahhoz, hogy valaki
képvisel6nek fellépjen. Felléphetett barki, felléphettek volna Miihlék
is, akar parton kivil, akar 0j partot alakitva. A parlamentben mindig
voltak kisebb-nagyobb szamban fliggetlen, partonkivili képvisel6k is.

Beilér felteszi a kérdést, vajon Klemrél és Mohlréi nem Ggy gon-
délkodtam-e: “egyik is német, masik is német, egyre megy.” (24. oldal)
Nem. Személyesen ismertem mindkett6jiiket, s6t Klein Antalt nemcsak
ismertem, hanem igen nagyra becsiiltem és tiszteltem is. Bajcsy-Zsi-
linszky Endre asztaidna lismertem meg 6t. Német volt, annak is vallotta
magat, de a magyar allam iranti hlisége sohasem ingott meg. Jellemz6
a német imperializmus torekvéseit talan elséként felismerd Bajcsy-Zsi-
linszkyre is, hogy ez 6ntudatos, de a magyar allamhoz, mindvégig hi-
séges németet legbhizalmasabb barati korébe befogadta.

Muiihllel mashol ismerkedtem meg.

A miniszterelnokség 1938 6szén felkért, hogy mondjak szakvéle-
ményt Dr. Ludwig Némedi: "Das Gesamtdeutschtum in ungarischen
Blickfcld” ciml konyvérdl. (Megjelent a "Schriftenreie dér neuen He-
iinatblStter, geleitet von Franz Basch." VI. koteteként.) jelentésemben
teljes targyilagossagra torekedve ismertettem és elemeztem e konyvet,
mely a kél nép ezer éves viszonyat targyalta. Konkl(ziom sz6 szerint
a kovetkez6 volt:

“A kdnyv alkalmas a magyar éntudat meggyengitésére, de alkalmas
arra is, hogy az a német, aki e konyvet elolvassa, német éntudataban
megerdsodjék. A szerzd vagy naivitashol, vagy tudatosan, rossz szol-
galatot tett a magyar tgynek kényvének megirasaval, Basch-ék pedig
igen jo szolgalatot tettek a német tGgynek e kényv publikalasaval. E
kényv nem bizonyiték arra, hogy kiaddi lojalisak a magyar nemzet
irant.”

Val6szinlileg e jelentésemnek kdszonhetem, hogy 1939 elején, jo-
val a valasztasok el6tt meghivast kaptam egy bizalmas targyalasra. A
kormany sziikkorii bizottsagot kildoétt ki, hogy az prébaljon a hazai
német kisebbség igyében végleges megegyezésre jutni. Német részrél
meghivtak Bascht, Goldschmidet és Muhlt. Magyar részrél két szak-
értét vontak be a targyalasokba, Mester Miklost, kedves baratomat és
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engem. Mester, a kés6bbi kulluszallamtitkar, humanista eset, kinek pél-
daul igen komoly szerepe volt abban, hogy a budapesti zsidésag meg-
menekilt a deportalastdl. Humanista volt, de abszoldt rossz
emberiismer6 és johiszem(i egész a naivitasig.

Az elején megkérdeztiik Baschékat: mik a kivansagaik? Milyen
megoldas elégitené ki 6ket? Valaszaik hatarozatlanok voltak, sohasem

jutottunk el egy olyan pontig,
hogy ne maradt volna nyitva egy
kiskapu.

Feltettem nekik egy kérdést:
mit szélnanak az autonémiahoz?
Hogy fogadnak, ha az orszag koz-
igazgatéasi szervezetébdl kiszakita-
nank a nagyobb, zart német
tobbség( teriileteket s egyhazi is-
kolai és kozigazgatasi téren —
egy tartomanyi gy(lést is beleért-
ve. — valami olyan forma 6nkor-
manyzatot adnank, amilyen
1848-ig Erdélyben a szasz dnkor-
manyzat voll. Nem kellett ez sem,
azt mondtak, 6k nem akarnak el-
zarkdzni.

Akkor még nem tudtuk, hogy
Hitler Heinlein-nak a szudétaval-
s(ig targyaldsakor azt az utasitast
adta: Ggy targyaljanak, hogy soha-
se lehessen pontot tenni a megbe-
szélések végére, mindig maradjon
lehet6ség Uj kovetelések tamasz-
tasara, A mi németjeink is ponto-
san igy targyallak. Csak joval
késbbb jottem ra, hogy az utasita-
sok Heiieinéknak és Basehcknak
egységesek lehettek. Tavozasuk
utan kifejtettem véleményemet:
ezek az emberek nem johiszem(-
ek, velik a nemzetiségi kérdés
végleges megoldasarol megegye-
zésre jutni nem lehet. A kormany-
zat azonban masként dontott, nem
tudom, de lehetséges, csupan tak-
tikai okokbol, tény azonban, hogy
Mihlék par hénap malva mint
kormanyparti jeléltek indultak a
valasztasokon. Elképzelhet6, hogy
erre az emberre Bonyhadon csak
azért szavaztak volna ra, mert
mindig tisztelték a kormanyt, s a
jeldlt kormanyparti volt és nem
azért, mert a Volksbund ideoldgi-
ajat képviselte? (24. oldal)

Alig maradhat kétsége barki-
nek, hogy joval alatta maradtam a
foldreform rendelet intencidinak,
amikor e teriilet gazdasagaibol
foldigényl6 bizottsagaim csak
4,400-ra terjesztettek el6 kobzasi
javaslatokat.

Ne feledjik el azt sem: javas-
lataim elGterjesztése utan 45 nap-
pali!) a Szovjetunié és
szovetségesei deklaraltak dontési-
ket, mely kdzémbdssé tette, hogy
valaki Volksbund-tag volt-e vagy
nem, s mely szerint elegendd lett

volna nem csupan az ingatlanvagyon igénybevételére, hanem az or-
szagbol valo kitelepitésre is, az az egyszer(i tény, hogy az illet6 német.
A magyar kormany e dontést nem igy hajtotta végre. Ellentétben a
téliink északra fekvd orszagokkal, 10 %-ot mindjart rendeletileg men-
tesitett, a tényleges végrehajtasnal pedig mintegy 50 % német az or-
szagban maradhatott. A magyar kormanyzat igy jart el, egyetlenként

Székely fiizetek 3.

Bellér beallitja.

Talpassy Tibor: A fold gazdat cserél
llataszck

— részlet —

Csoboth Gaspar veszi at a szdt, hogy részletesebben el-
mondja a szdkés okait. Az a baj szerinte, hogy a Nemzeti
Bizottsagban és a Foldigenylé Bizottsagban abszolut tébb-
séghen vannak a svabok és ennek kdvetkeztében teljesen 6k
uralkodnak. igy aztan azt csinalhatnak, amit akarnak.

Kezdték azzal, hogy az ezerhétszaz nevet tartalmazé, oro-
szok altal atadott volksbundos-listat egyszer(en eltlintették s
csak halszaizhatvanégy elkobzast voltak hajlandok elrendelni.
(Allitélag a népszamlalasi kartotékokat is megsemmisitették
joclérc.) Mindenki, aki dldozatot tudott hozni, mentesitést ka-
pott. Maga Gdébclt Gydrgy (Kossuth Lajos utca 3.) volks-
bundos vezér is, tiki valamikor nyilvanos gy(lésen jelentette
ki, hogy 6k Bataszéken soha tobbé nem engedélyeznek ma-
gyar iskolat, még a magyar vasutasoknak sem. De mentesi-
tették pl. Thész Istvant is, azért, mert csak a vele kozos
haztartasban é16 lednya és veje voltak volksbundosok.
Ugyanigy Szikla (Schanzenbacher) Tamast azért, mert csak
két gyereke és menye, 6zv, Faidt Jozsefnél, mert csak Eva
nev( leanya, 6zv. Monigl Miklésnal, mert csak veje és lednya
tartoztak a Volksbundhoz. Az utébbinéal azt sem vették sza-
mitasba, hogy a német megszallas alatt az egész SS-banda
naluk (Gvomyazott. Bauer Orbant azon a cimen mostak ki
példaul, hogy 1943-ban kilépett a Volksbundbdl. Azt viszont
nem vették tekintetbe, hogy Maria lednya tovabbra is bent-
maradt. Scbwartz Adamnéra is rafogtak, hogy nem volt
volksbundos, pedig a lednya viragcsokorral udvozolte kijar-
takor Baseli Ferencet s ezért ajandékba selyemruhdt is kapott
a féfuhrcrté6l, Maycr Néandort pedig egyenesen némctcl-
lenesnek jelentették ki, annak ellenére, hogy a Volksbund
téli segélyakcidit éveken al 6 szervezte meg a vidéken. De
elfogadtak a volt Volksbund-elnéknek azt az irasat is, amely-
ben & igazolta, hogy sogorndje és anydsa nem voltak volks-
bundosok.

A Foldigényl6 Bizottsag még a Nemzeti Bizottsagon is tal-
tett. Merészséghen odaig vetemedtek, hogy az elkobzott
volksbundos hazakbdl és foldekbdl a legszebbeket cs legjob-
bakat a helyi svab igényl6knek osztottak ki, a telepeseknek
pedig azt hagytdk meg, ami ezek utdn maradt. Huszonnyolc
telepes-csaladrol meg igy sem gondoskodtak, gy hogy ezek
tornacokon aludtak egészen Vaskutra val6o tavozasukig. Még
szerencse, hogy a helyi Népgondoz6 Kirendeltség az utébbi
napokban jo kezekbe keriilt s Erdélyi helyi megbizott elren-
delte a negyven helyi igényl6 juttatasanak feliilvizsgalasat.
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Kelet-Eurépaban, a még lobogd szenvedélyek éveiben, hanem ezért
neki és csak elkilonitetten neki, nem szemrehanyas jar a megtett, ha-
nem hala a meg nem tett intézkedésekeért.

A tdrvény érdemi részét tehat nem sértettem meg. Az eljarasi rész-
nél a torvénysértést elismerem, ha nem is oly értelemben, ahogy azt

Van itt egy furcsa, vagy talan
nem is furcsa ellentmondéas. Az
érdemi rendelkezéseknél azt kifo-
gasolja, hogy a torvényt, mely a
Volksbund-tagoknal nem kivanta
meg, hogy differencialjunk, meg-
tartottam, Az eljarasi résznél az a
kifogasa, hogy a toérvényt nem tar-
tottam meg.

A rendelet a végrehajtast har-
mas lépcs6ben irta eld: fold-
igényl6 bizottsag, megyei tanacs,
orszagos tanacs. Az eljaras altala-
ban alkalmas volt az érdemi ren-
delkezések végrehajtasara, a
gyakorlatban azonban rovidesen
kiderilt, hogy ahol a foldigényl6
bizottsagok németekbdl alakulnak
meg, ott a Volksbiind-tagok ingat-
lanainak igénybevételére vonatko-
26 érdemi rendelkezést
végrehajtani nem lehet. Ezt felis-
merték mar Kardosék, de vilago-
san igy lattam a kérdési én is.
Ezért a helyi német lakossaghol
alakult foldigényl6 bizottsagokat
egyszerien mell6ztem, s a beérke-
z6 székelyekbdl alakitottam (j
foldigénylé bizottsagokat. Ez va-
lI6ban az eljarasi szabalyok meg-
sértése volt, de e jogsértésh6l mar
majusban jogszabaly lett. A “Le-
véltarak Orszagos Kozpontja és a
MTA Torténettudomanyi Intéze-
te" altal kiadott Tanulméany és do-
kumentum gyljtemény
(Foldreform 1945. Kossuth
Konyvkiadd, 1965.) a bevezet6
tanulmany 73. oldalan a kovetke-
z6ket allapitja meg:

“A svab falvakban is éppen
Ggy alakultak 1945 tavaszan a
foldigényld bizottsagok, mint
mashol. MUkodésiik azonban igen
karos volt. Még a vegyes lakossa-
gu kozségekben is a bizottsagok
tilnyomérészt svab tagokbol al-
lottak, s6t bejutottak abba volt
volksbundisték is, akik a cseléd-
sorban é16 magyar foldigényl6k
kizarasaval akartak végrehajtani a
foldosztast. Ezzel olyan aldatlan
allapotot teremtettek ezekben a
falvakban, mar a foldreform elsd
hénapjaiban, hogy az Osrzagos
Foldbirtokrendezo Tanacs kényte-
len volt minden olyan kdzségben,
ahol a bizottsagban vagy az
igényl6k kozott svabok szrepel-
tek, felfiiggeszteni a féldigényld

bizottsdgok miikodését és az addig hozott dontéseiket érvénytelenite-
ni.” (Délmagyarorszag, 1945. majus 5.) (Lasd a 2. szamu jegyzetet is.)
A kovetkezd vadpont ugy szoi, hogy a politikai rendérséget alli-
tottam a foldigényld bizottsagok helyére. No, hat ez igy aztan nem all.
A renddrségnek két funkcidja volt:
1./ Atadta a Volksbund-tagoknak a pécsi Volksbund-székhazban
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megtalalt névsorat az Uj ioldigényld bizottsagnak és

2./ a székelyek bekdltozése el6tt elszallitotta a volksbundos lakos-
sagot a lengyeli taborba. Hogy milyen sziikség volt e kdzigazgatast
jellegl preventiv intézkedésre, mutatja a mar emlitett bataszéki eset is,
ahol a német szabotazs letdrésére a szovjet csapatoknak kellett beaat-

kozniuk.

A szabotazzsal kapcsolatosan
emlékeztetek egy forrasra: Tal-
passy Tibor “A fold gazdai cserél"
ciml 1945-ben megjelent kit(ind
riport-kényvére. Talpassyt én hiv-
tam le, irja meg, mit lat. Nem volt
idém vele foglalkozni, de adattam
neki egy szekeret és adtam mellé-
je kalauznak egy Kardossal lejott,
holtaig a székelyek kozt rekedt
fiatal partembert Arvay Sandort.
Falur6l falura haladva szazszdmra
orokitette meg a paratlanul szivos
német ellenéllas konkrétumait.

Ennyit a foldreformtorvény
eljarasi szabalyainak a megsérté-
sérél. (Lasd még a 3. szamu jegy-
zetet.)

*

Feljegyzéseimben és Bellér
biralataban is két, élesen elkiloni-
tendd kérdésrdl van szo. Egyik a
hitlerista németekre vonatkoz6
foldreformrendelet és annak vég-
rehajtasa. Eddig ezzel foglalkoz-
tunk.

Maésik a németek kitelepitésé-
re vonatkozo6 tervek, javaslatok,
majd dontések és intézkedések.

Igaza van Bellémek, amikor
Borsodyra hivatkozik. A magyar-
orszagi németek visszatelepitése
valéban csak kicsiny része volt
annak a nagy népvandorlasnak,
amely a “Drang nach Osten”
visszatorl6d6 hullamaként keletrdl
nyugatra hémpoiygdtt. A magyar
visszatelepitési terveket és akcio-
kat valéban ebbe a perspektivaba
kell beéllitani.

A kérdéssel foglalkozva vila-
gosan meg keli azonban vonnunk
a halalvonalat a mai és az 1945-8s
szemlélet kdzott. Az utdbbit vizs-
galva is fel kell tenniink a kérdést:
kivel szall perbe Bellér Béla, az
akkori vilagkozvéleménnyel vagy
velem? A Il. vilaghaboru elején az
Atlanti Charta kissé kenetteljes,
de tiszteletre igényt tdmaszto
mondatai prébaltak megfogalmaz-
ni a hadviselés céljat és a békeko-
tés maddszerét. A fejlédés
els6sorban a népirtasig fokozodd
borzalmak, de ezenkiviil politikai
sziikségességek és propagandiszti-
kus befolyasok folytan is mas
iranyi vett. Az utobbiak korébdl
Bellér igen helyesen mutat ra \VVoj-
teck Mastny feljegyzéseire, bar 6
a koveteléseket sokkal hatarozot-

tabb fogalmazasban jegyezte le, mint ahogy azokat Bellér idézi, (9.

oldal) Sokatmonddak c tekintetben a békelargyalas eredeti jegyz6kony-

vei is, ismerem Oket, tagja voltam a békeel6készitd bizottsagnak.
Erdekes figyelemmel kisérni a vezetd allamférfiak allaspontjanak
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lasst atalakulasat (példaul Manfred Leolts idézeteiben), de itt az ame-
rikai Stimson hivatalos nyilatkozatat idézem. Azért 6t, mert tudtommal
a magyar sajtéban az. 6 nyilatkozata adott els6ként tajékoztatast a szo-
vetségesek aiiasfogialasarol: "Mast mar nent csupan a német kormanyt,
hanem az egész, német népet teszik felel6ssé.” ("A Herrcnvolk alkonya"

Népszava 1945. 4prilis 1) A fejl6dés zaroakkordjaként 1945. auguszius

Talpassy Tibor: A fold gazdat cserél
Hataszek

— részlet —

De van ennek a két disz bizottsagnak és az eldljarésagnak
rovasan kiillonb dolog is. Ok csinaltdk meg azt, hogy az oro-
szoknak volksbundistak helyett székelyeket szolgaltattak ki
s ezek keriiltek a vagonokba. A robotosokat szintén a szé-
kelyekbdl allitottak ki minden alkalomkor. Ha beszolgalta-
tasrél van szd, ezt a terhet is kdvetkezetesen mindig a
székelyek nyakadba séztak. Magatartasuk eredményeként a
székely csak lopva, este mer kimenni a sz816jébe, s teheneit
is csak titokban feji meg. A termést megfeleztetik a székely
és a volksbundos k&zott, jollehet a féispan rendeleté .szerint
a volksbundosnak csak az el@irt fejadag jarna.

A volksbundos-traktort szintén elvették a székelyektdl.
Ugyanakkor azonban irasbeli beadvanyban panaszoltak, hogy
a székelyek nem dolgoznak, a gylimaélcsfakat kivagjak s a
vetést zolden lekaszaljak. Az illetékesek, anélkil, hogy a dol-
gokat megvizsgaltak volna, hitelt adtak ezeknek a ragalmak-
nak, pedig mar az is gyanuat ébreszthetett volna benniik, hogy
a vadat a svabok a bogyiszldiakra is kiterjesztették. A bo-
gyiszloiak pedig nem mai jovevények a megyében, akiknek
munkakészségét nagyon jol ismerhették.

A kiilonb6z6 bizottsdgokkal kardltve jart el a renddrség is,
amely még a zaroras id6kben U'z perccel zarora el6tt adott
parancsot Mezei Ambrus, Péter Lajos és Maté Istvan gaz-
daknak, hogy reggel hat érara harmincnégy embert allitsanak
ki robotra. A parancsot természetesen ilyen kériilmények ko-
z0tt nem tudtdk az emberek teljesiteni, mire a harom embert
a svab rend6rok masnap szabotazs vadjaval 6sszeszedték és
elhurcolték.

De csinalt ennél cifrabb dolgokat is a rend6rség. Egyik nap
kél rend6r a Magyar Koérben mulatott s ott 6sszeszélalkoztak
egy ismeretlen civillel, aki szodasiiveget vagott kozéjik. A
rend6rok az incidens utan eltdvoztak a Koérb6l, majd maguk
mellé vették ot tarsukat és most mar heten elindullak a tettes
felkutatasara. Az illet6t ugyan nem taldltak meg sehol, he-
lyette azonban elkaptak Szabd Aladart és 6ssze-vissza verték.
Szabd el sem mozdult a kérdéses id6ben haza el6l, igy nem
is lehetett a Magyar Kdorben, de székely volt s ez elégséges-
nek latszott ahhoz, hogy elagyabugyaljak, Németh Kalman
az lgyet irdsban bepanaszolta, erre a rend6rség azzal vala-
szok, hogy egy masik székelyt, aki a volksbundos elasott
zsirjat megtalalta, tolvajként letartdztatott s végigkisért az ut-
can. A szerencsétlen székelynek allandéan azt kelleti kiabal-
nia, hogy “zsirt loptam, zsirt loptam, tolvaj vagyok". igy lett
Bataszéken a kozcllatas el6l elvont zsir megtalaléjabol egy-
szer( tolvaj.

2- &n kozzétették a Potsdami haté-
rozatokat. Bellér a hatérozatot
Halmosy Dénes “Nemzetkdzi
szerz6dések 1918-1945.“ cimi
m(ivének szovege, vagy forditasa
szerint kozli. (10. oldal) Erdekes,
hogy a Szabad Népben augusztus
3- an ko6zolt Komminiké szovege
eltéré. Ez utdbbi szerint "a harom
nagyhatalom teljes egyetértésben
Ggy dontott, hogy azokat a német
népcsoportokat, vagy részeiket,
amelyek még Lengyelorszagban,
Csehszlovakiaban és Magyaror-
szagon vannak, at kell telepiteni
Németorszagba." E szbveg két-
ségteleniil mast jelent, mint a Bel-
lér altal idézett forditas, s az
eltérés okanak tisztadzdsa érdekes
tudomanyos feladat, szempon-
tunkbol azonban kzémbds. A [é-
nyeg az, hogy az atkdltoztetés
alapja nem a hitlerizmushoz f(iz6-
dé személyes viszony, hanem a
német néphez tartozas lett.

Nézzilk meg most a kérdés
fejlédését nalunk. Bellér vitaba
szall azzal az el6adasommal, hogy
fellépésemig a magyarorszagi né-
met kérdés senkinek sem jutott
eszébe. (10. oldal) En val6jaban
arra gondoltam, ahogy azt kés6bb
Bellér is elképzelhet6nek tartja
(12. oldal), hogy a kérdéssel a de-
mokratikus Magyarorszag meg-
alakulasa 6ta nem foglalkoztak.
Téves feltevésébdl kiindulva Bel-
lér azt fejtegeti, hogy 1920 6ta ki-
telepitésik gondolataval
foglalkoztak Horthy és kormany-
zata (9. oldal), vezetd ellenzéki
politikusok (11. oldal), a népi
mozgalom tagjai (10, oldal), a
szarszOi konferencia és mas ke-
véshé fontos elemek.

Bar e beallitast nehéz meg-
jegyzés nélkil hagyni, Bellér egy
téves felvetéshbdl kiindulva hozza
el6 a kérdéseket, s azt hiszem igy
azok targyalasa részemrdl is elté-
rés lenne a targytol.

Menjink hat tovabb.

A kovetkez0 kérdés az én sze-
mélyes szerepem. Bar a tisztelet-
remélté neckamera!istaknak, pl.
Kollonichnak a megitélésében is
eltéréek a véleményeink, hagy juk
el itt a régmalt torténeti kérdései-
nek vitatasat, foglalkozzunk azzal,
hogyan juthattam én el 1945 &p-
rilisaban kifejtett nézeteimhez.

Kezdjik az elején. 1937-ben a

Bartha Miklos tarsasdg Németh Imre elndkletével a Central Kavéhiz
pincéjében rendezett egy el6adoi estet. Kelten voltunk el6adok. Szabo
L&rinc bemutatta Uj verseit, én pedig a Dunai konfoderaciorél tartottam
egy el6adast. El6adasom akkor lejegyzett vazlata a kovetkez6 volt:
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“Ezen a terlileten mindnyajan elkéstiink az. egységes nemzeti allamok
megteremtésétdl Ennek a tertiletnek a néprajzi kaoszat viharos torté-
meimlnk megvaltozhatatlan eredményeként valamennyitinknek tudo-
masai kell venniink. Olyan nemzetkdzi jogrendet keli megszervezniink,

amely valamennyi dunai nemzet,
vagy nemzettdredék szamara biz-
tositja a kollektiv létet, kollektiv
nemzeti szabadsagot, s mely vala-
mennyi dunai nemzetet intézmé-
nyesen elzar attél, hogy
asszimilaciés politikaval meg-
bontsa a dunai kisnépek szolidari-
tasat."

Téved tehat Bellér, amikor azt
allitja, hogy szerintem a nemzeti-
ségi kérdést csak ki- és betelepi-
tésekkel lehet megoldani. (20.
oldai) Allaspontom akkor is, ma
is ennek épp az ellenkezGje volt,
csak a németekre vonatkozéan
csatlakoztam ahhoz az 4ltalanossa
valt véleményhez, hogy 6k e min-
den népe! megilleté demokratikus
jogot szdérny( haborGjukkal eljat-
szotték.

Eredeti allaspontom termé-
szetesen vonatkozott a hazai né-
metekre is. Elmondottam mar,
hogy 1939-ben vezetSikkel tar-
gyalva felvetettem még a résziikre
adando terlleti autonémia gondo-
latat is. Innen jutottam el oda,
ahova a vilag kozvéleménye is el-
jutott és megtettem Kiteiepitési ja-
vadatomat.

Azt kérdezi Bellér, ha nem is
ismertem el Lip6tjavara a kttrd jo-
gat, a “jus g'adii"-t, miért néni is-
mertem el a “jus iaboris" t, azaz
a német parasztok, polgarok, slb.
jogat két évszazad munkajaval
szerzett vagyonukhoz? (8. oldal)
Bellér téved. E jogot elismertem.
Javaslatomban nincs sz6 vagyo-
nelkobzasrél, s6t aszerint a ma-
gyar allam minden vagyonukért
teljes kartéritéssel tartozott volna.
A tulajdonjog az el nem vitt és el
nem vihet6 vagyonra is csak a vé-
telar megfizetése utan szallt volna
az allamra. Javaslatomban nincs
sz0 blintetésrél. Még az SS-be be-
lépett németeknél is elég biintetés-
nek tartottam a visszatelepitést,
Ugy éreztem, ha elmennek, a to-
vabbi biintetés az 6 intem dolguk.
(13. oldal) Mas indokolassal és
mas modon javasoltam tehat a
megoldast, mint ahogy ezt a ha-
rom nagyhatalom vezet6i végilis
elrendelték, de magat a Kitelepi-
tést indokoltnak lattam én is.

Még valamire szeretném em-
lékeztetni Bellér Bélat. Egy he-
lyen idéz6jelben beszél
“hazaaruld svabokrdl". (1. oldal)

Ezzel azt a latszatot kelti, mintha engem idézne. Nem engem idéz,
hanem a korabeli sajtét. Olvassa végig cikkeimet, még a svab sz6t is
csak ritkan hasznaltam, rendszerint németeknek neveztem ket Soha-
sem gyalazkodtam, s6t nem b(indsként, hanem emberként bantam sze-
mély szerint még azokkal is, akiket a jogszabalyok biintetendének
deklaréltak. Ez nem érdem, hanem a politikai blincselekmények meg-

Székely flzetek 3.

Talpassy Tibor: A fold gazdat cserél
Hataszék

— részlet —

— Ehhez még tessék hozzavenni — mondja egyik székely
—, hogy nekink nincs senki, akihez fordulhatnank, a svabot
fjedig mindenki védi. Csak beszaladnak Szekszardra, bevisz-
nek egy sonkat s mar van tgyvéd, aki mindent elintéz nekik.

Ezt toébben is panaszoljak, s mindjart nevekkel is szolgal-
nak. Egy kisgazdaparti Gigyvédképvisel6t emlegetnek elsésor-
ban, aztan tobb deportalt zsidé ugyvédet is. Ez a
legddbbenetesebb. Olyanok, akik sajat bérikén tapasz-
talhattak, hova vitte az orszagot a nagy német babusgatas,
akiket talan éppen errdl a vidékrél szarmazé SS-ek kinoztak
meg, sonkaért, tojasért, lisztért elfelejtik csaladjuk kiirtasat,
s lelkiismeretfurdalas nélkil vallaljak egyszerd hazaarulok
mentegetését. Nyilaspartolasért bintetés jar, volksbundistak
partolasaért sonka és kolbéasz.

llyen koridlmények kozott valéban nem lehet csodalkoz-
nunk, hogy elfogyott az. emberekben a kitartas és tovabb all-
nak.

— Az egész Bataszcken nem akadt senki, aki maguk mellé
allt volna? — fordulok az emberek felé.

— Akadt, de csak egyben volt készénet — veszi &l a szét
Németh Kalman. —m Lakatos J6zsef mérnok ez, az ember.
Sziwel-lélekkel, honapok 6ta ingyenmunkaval segit benniin-
ket. El is érte azt, hogy maholnap éhenhaihat. A németek
bojkottaljak, a székely pedig nincs abban a helyzetben, hogy
munkat adjon neki. Hiszen még azt sem tudjuk, hogy lesz-e
véglegesen foldink, mit méressiink hal fol vele?

— Es a tobbi, akiben nincs koszonet?

— Akad, aki szandék nélkil, akad, aki szandékosan art.
Van egy Ugyvéd példaul, aki allanddéan arrol szaval, hogy a
székelységet tomoriteni kell és sik féldet igér nekik. Allitja,
hogy 6 ki tudja eszkdzolni elhelyezésiiket, csak kérjek a bel-
Ugyminisztert6l ezt. Azzal biztatja a székelyeket, hogy az (j
helyen 0 lakast épittetnek nekik, abbdl a pénzbdl, amit a
svabok 6nként felajanlottak erre a célra. Allitélag &llatot és
minden mast is ajandékoznak nekik a svabok.

A b6kezl igéret mindent elarul. Nyilvanval6éan az a szan-
dék, hogy megbolygassak a székelyeket, s azutan koéborld,
nyughatatlan cigadnyoknak nevezhessék 6ket. Az egész tele-
pités komolysagat akarjak vitassa tenni ilyen médon. Az ligy-
véd nyomdan aztan tdbben is akadtak mar, akik ezeket a
csabos ajanlatokat a székelyek fiilébe iuvolazzak. Nem két-
séges, hogy uUgyes, szervezett svab akciordl van sz6.

(Budapest, 1945. Sarl6 Kiadé. 156-163. oldal)

30

itéléscnek elvadult korokban elavult, de bennem még é16 régi hagyo-
manya. E megjegyzésemet se Bellér, se mas ne vegye menteget6zés-
nek. Ha minden helyzetben ember prébaltam is maradni, elismerem,
hogy hatarozott voltam, kemény, s6t ahol kellett hajthatatlan is.

*

Nézzilk meg most, ha nem is
részletekben és a médokban, de az
alapkérdésben a kitelepitésben ki
volt velem azonos allasponton?

Bellér szerint a Magyar Front
igy hatarozott volna 1944 juniusa-
ban. Forrasként mint sok méas he-
lyen is Johann Weidlein nev(
nyugatnémet torténészre hivatko-
zik. Az adat aggalya nem csak az
id6pont okozta technikai nehézsé-
gek miatt, hanem mert tarthatatlan
az is — ezt személyes tapasz-
talatb6l tudom — amit itt Bajcsy-
Zsiiinszky Endrérél is elmond.
Bellér szerint a kitelepités mellett
foglalt allast még 1945 tavasza
el6tt Nagy Ferenc és a debreceni
kormany (12. oldal), Kovacs Imre
(6. oldal), Erdei Ferenc és Darvas
Jozsef (7. oldal és 15. oldal jegy-
zete). Minél tobben vannak, annal
jobban megoszlana a fclcésség,
melyet azonban a tébbszdr emli-
tett Clio el6tt egymagamban is
emelt fével vallalnék.

Boldizsér Ivdnnak mas volt az
allaspontja, ezt Bellér helyesen
idézi. Szerinte egyéni elbiralast
kovetelt "a Parasztpart elnoke"
Farkas Ferenc is. (1.4-15, oldal) A
Parasztpart elndke nem Farkas Fe-
renc volt, hanem Veres Péter.

A személyeknél azonban ér-
dekesebb és jellemz6bb a korabeli
sajtd. Talan leghelyesebb, ha a
Kommunista Part napilapjat a
Szabad Népet lapozzuk at. A Sza-
bad Nép aprilis 17-én a Paraszt-
part javaslatat jol atgondolt
javaslatnak mondja. Aprilis 18-4n
vezércikkben a legkeményebben
koveteli: a svabok “osztozzanak a
német nép sorsaban... Nemzeti os-
tobasag volna, ha akarcsak egy
konnyet is ejtenénk, amikor vég-
leg és orokre elblcstzunk téluk™.
Az aprilis 20-i szam a kialagymi-
niszter éjeshangu nyilatkozatat
kézli A lap majus 5-én beszamol
a folyamatban 1év6 tolnai telepi-
tési akciorol és koveteli a volks-
bundistak “kollektiv”
megblintetését “és pedig nem jo-
gilag, ahogyan egyesek elképze-
lik... hanem toloncuton".

Nem folytatom a felsorolast.

A kérdés nélunk is sok em-
bert, partot, szervet foglalkozta-
tott. Tobbféle terv merilt fel,

koztik az enyém is, de a dontést végiilis Potsdam hozta meg: szente-
sitett egy t6link északra, tdmélctiendl, inkabb Kilizés mint attelepités
formajaban, részben mar végrehajtott tényt, s kiterjesztette az elvet rank
is: a nemetek visszakoltGztetését kartérités nélkil.

Ez a visszatelepitési tervek fejl6désének a torténete. A lebonyolitas
mai kivll esik vizsgalddasaink korén.
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Bellér kifogasolja, hogy feljegyzéseimben “nacionalista® ideol6gia
nyilatkozik meg. Elércbocsajtottam, éles hatarvonalat kell hiznunk a
30 év el6tti és a mai helyzet kozott.

Sokan szeretnénk remélni, hogy a Il. vilaghaboru utolsé fellobba-
nasa volt az elvadult nacionalizmusok kiizdelmének. Szinte mindegy,
hogy ki volt a tamadd, az agresszidnak meg van a természetes visz-
szahatésa. Ne csodalkozzunk hat, hogy nemzeti kategdriakban gondol-
kozott akkor, ahogy lattuk, Ggyszélvan mindenki, s még a part
megnyilatkozasai sem. elégithetnék ki a kdzponti bizottsag kultirpoli-
tikai munkakdzosségének csak “nemrégiben”, tehat koze! 30 évvel ké-
s6bb formabadntott igényeit.

A

Bellér azt irja, hogy nem emlékirataim kozlését, hanem a kritika-
nélkili kozlést kifogasolhatja. Ha torténész, akkor a kozlést nem is
kifogasolhatja. Ami meg a kritika nélkiliséget illeti: én kértem meg a
megjegyzésekre késziil§ szerkeszt6séget, hadd tehessen! meg a beve-
zet§ soraimban a val6ban sziikséges megjegyzéseket én magam. Ezt
két gondolat el6adasaval véltem megtenni.

Az. egyik: “remélem a feljegyzéseimben megirt indulatok elcsitul-
tak, megenyhltek, s remélem mindorokre.”

A masik: “Sok, azéta kimondott véleményemen tallépett az id6,”
A kritika elmaradasa miatt nem érheti hat szemrehanyas a szerkeszt6-
séget, legfeljebb engem a tomdorségemért.

A-

1945 ¢ta eltek 30 esztendd. Odakint! is, idebent! is nagyot valtozott,
nagyot fejlédétt a vilag. Ma az NDK a szocialista tdbor megvecsiilt
tagja. Az NSZK a kapitalista vildg nagyratartott szovetségese, Kivei,
mint ezt Helsinki is mutatja, igyeksziink mi is szivélyes viszonyban
élni.

Nagyot fejlédott azonban a vilag idebenn is. Békében és baratsag-
ban éliink egyiitt a koztiink 1év6 németekkel, ahogy azt érzékelni pro-
baltam e sorok elején is, s ugyanigy élink egyitt minden mas
nemzetiségiinkkel is. “Videant Consules” — fejezi be biralatat Bellér.
Egyetértek vele, Videant Consules, hogy senki se legyen olyasmit, ami
megzavarhatna a visszatért mai kiils6-bels6é békét, de hozzatenném azt
is: Videant seriptores, hogy ha a torténelemrél irnak, csak a teljes va-
lésagot kutassak még akkor is, ha emiatt néha sajogni kezd a sziv. Az
igazi békesség abbdl né ki, ha megértjik egymas fajdalmat is.

Jegyzetek

17 A torvény betlje nem ismert kivételezést a volksbundcrsok kéziil.
Egy kategérianal mégis Ugy éreztem, hogy a torvény szelleme a
kivételezést indokolja. Leviziteltem a magyar h(i németek vezetd-
jénél, Baucr bonyhadi apat-plébanosnal. O elmondotta, hogy né-
hany németet 6 kért fel, Iépjenek be a Bund-ba és tajékoztassak 6t
arrol, arai ott térténik. Természetesen azt feleltem, hogy akikre 6
ezt igazolja, minden bizonyitas nélkil tordltetem a listakbol. igy
is tortént. Ma is tisztelettel hajlok meg a Baucr apat emléke el6tt.
Az idézett konyv 412-417. oldalain kozli egy bedvanyomat julius
7-r6l az Orszagos Fiklbirtokrendezd Tanacshoz. Torténete az, hogy
foldigényl6 bizottsagi elndkeinket dsszehivtam, s megbeszéltiik,
hogy milyen elvek alkalmazasat latjak helyesnek a foldek szétosz-
tasanal. Véleményiik az enyémmel egyiitt eltéré volt a merev, hi-
vatalos el6irasoktdl, s ezért kértem a Tanacstol el6zetes elvi
hozzajarulast mas eljarasi médhoz. E beadvanyom is cafolja Bei-
lémek azt az allitasat, hogy a tdrvénnyel nem torédtiink.

37 Bellér észrevételei ellenére az egy-két hétig tartott lengyeli “custo-
dia hongstas"-ra — mert az volt — itt az id6 rovidsége kedvéért
nem tértem ki, de ebben is téved. Fajdalmas dsszehasonlitasokra
ad alapot, ha arra gondolunk, mi minden tdrtént ugyanakkor ma-
sutt, pL a foldvari és hidvégi magyar taborokban. A “Népi Egység”
cim( brassoi napilap 1945. februar 22-i szamabol csak egy cikk
cimét idézem: “Harom hozzatartoz6 megrazé levele a foldvari ha-
ialtaborrol.” Par alcim: “Egy sirban 3-4 halott”. “Akik a tabor bor-
zalmaitol megoriltek”. Kik voltak ott? Ady népe, szilagysagi
magyarok. Es csak azért, mert magyarok. Végiilis (szovjet kézbe-
lépés) mentette meg azokat, akik még életben maradtak.

Bodor Gyorgy

2.

~
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BODOR GYORGY
HALALARA

Szomoru szivvel, bus lélekkel
bucstzunk Tdled, draga emlékd
Bodor Gydrgy. Bucsunkkal ko-
szonetinket es fogadd a 14 OOO
székely partfogasaért. A bukovi-
nai székelyeket az aldatlan em-
lékG habord hajléktalanna
tette, az orszagutak telve vol-
tak a meneklld bujdosokkal. Si-
ras, keserdség volt az életink.
Mi lesz velink? Bdédorogtunk
szerte az orszadgban, vajon lesz-
e még valaha otthonunk? Sehol
nem taldltunk vigasztalast.

Megismétlédott rajtunk a Ma-
défalvi veszedelem!

Ebben a szomoru sorsunkban
jottél segitséglinkre Te, s kony-
nyeinket letérdlve hajlékot ad-
tdl a bujdoséknak. A Jdisten
aldjon és jutalmazzon meg jo6-
sagodért.

Nem volt konnyd véghezvinni
amit elkezdtél, de Te vallaltal
minden nehézséget. Sok tdma-
das ért, de a testvéri érzés nem
engedte, hogy félbe hagyd mun-
kddat. A sok akadaly ellenére
megvalodsitottad segitd szande-
kodat. Ezért aldjuk emlékedet,
s halaval gondolnak Rad még az
unokdink is.

Mi pedig, bucsuzo tisztel6id,
békés nyugodalmat kérink sza-
modra.

GasparSimon Antal

(Honismeret, 1977/6. szam 32. oldal)
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Hallgatni arany ?!

Fabian Gergely részére

BONYHAD

Bem u. 26.

Kedves Gergely!

E(")zeledik a teveli Orszagos Székely Talalkozd idépontja is. Méar toébben
érdeklédtek, hogy lesznek-e idén is Székely fiizetek? En tervezem, hogy a
korédbbi kett6hdz hasonldan ezuttal is elkészitek egy kiadvanyt. Tudom, hogy
te régota szeretnéd, ha ebben nemcsak dokumentumok, hanem a jelenrél szo-
16 irdsok is szerepelnének. Ha kapok anyagot, szivesen dsszedllitom bel6lik
a kért kiadvanyt, de arra sajnos nincs idém és energidm, hogy ezeket az
anyagokat mind én irjam meg. Azt viszont tudom véllalni, hogy — igény
esetén — az utdbbi évek Népujsagjai alapjan krdonika szer(ien dsszeallitandm
a Székely Szovetség mikodésének torténetet. Ezt el kellene donteni, mert az
id§ slrget.

()

Varom valaszodat mindharom témaéban!

Udvozlettel:

Bataszék, 1998. mércius 26.

RudolfLaci

Fabian Gergely részére

BONYHAD

Bem u. 26.

Kedves Gergely!

A mellékelt levelet masfél honappal(!) ezel6tt irtam neked, de mind a mai
napig nem kaptam ra valaszt.

Héarom eset lehetséges:

1. Nem kaptad meg a levelemet, igy nem volt mire valaszolnod.

2. Megkaptad a levelet, valaszoltal, de a vélaszt én nem kaptam meg.

3. Megkaptad a levelet, de nem vélaszoltal ra.

Az 1 és 2. esetben egyikiink sem tehet rola, hogy valamelyikiink levele
elkallodott. Ha viszont a 3. eset igaz, azt. nem tudom elfogadni, hogy vélasz
nélkil hagytal egy ilyen — szdmomra igen fontos — levelet!

Varom gyors vélaszodat a mellékelt levél mindharom témajaban!

Udvozlettel:

Bataszék, 1998. majus 14.

RudolfLaci

A fenti levélrészletet illetve az ismétlést azért tartottam fontosnak kozolni,
hogy mindenki el6tt vilagos legyen: én idében felajanlottam szolgéalataimat Fa-
bidn Gergelynek (= Székely SzOvetség!?), de & vélaszra sem méltatott! Ezek
utdn egy dolgot tehettem csupan: az elsé szdmhoz hasonléan magankiadasban
jelentetem meg a Székely flizeteket! Ezért modosult ismételten az impresszum
is! A jov6 kutatdi szaméra hamarosan hozzéférhet6vé teszem a teljes levelet!

Bataszék, 1998. junius 22.
RudolfLaszl6
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SZEKELY
VICCEK

Estan banak valami elcsapta a
hasat. Tirte ameddig tlirhette, az-
tan elment az orvoshoz. Ott érte a
masik gond, hogyan is adja el6 a
bajat. Koszont illend6képpen, az-
tan megilletédve allt az orvos el6tt
mig nagy nehezen kibdkte:

— Erdst hasmenésem van —
mondta szomoruan.

Az orvos viccelédni is akart a
székely emberrel és a dolgot is
alaposabban akarta tudni, ezért azt
kérdezte:

— S rég fosik-e?

Estan ba felhlzta szemdldokét
és illend6en valaszolta:

— Nem kérem szépen, egyene-
sen!

* ok x

A székely ember szantas koz-
ben valami fényl6 targyat talal a
borozdaban. Vizsgalgatja, nézege-
ti, s ahogy jobban szemiigyre ven-
né, meglat egy férfit. Nem tudja
mi az, de a iajbi zsebébe rejti, oft-
hon meg a hilba, a szénapadlasra.

Amikor otthon van, gyakran
fel-fe!l megy és nezegeti (magat
benne). Az asszony gyanut fog és
féltékeny lesz. Aztan, amikor az
ura nincs otthon, felszalad a pad-
lasra megkeresni az okat a furcsa
viselkedésnek. Nézi-nezegeti és
egy nét lat a csillog6 targyon.
Rosszat sejt magaban:

— Tudtam, hogy né van a do-
logban! — s nagyon busul. A ba-
natat, gyanujat sirva elmondja az
édesanyjanak és megmutatja neki
a tikrot (mert az volt az).

Az anyja nezegeti, nezegeti, s
végil igy szoi:

— Hadd e! édes lednkam, hadd
ell Ezctt a vén kurvéért ne tusa-
kodj magadban, nem érdemes, kar
a veszekedésért!

Székely flzetek
Alapi 16. kiado,
szerkesztd:
Rudolf Laszlo
7140 Bataszék
Nyéki u. 2>
Telefon: (74) 493-163
Készilt a
i(erényi Nyomdaipari Kft
.nyomdajaban
7100 Szckszard
Epreskert u. 3,
Telefoni (74) 413-50!
Felelés vezetdi
Kerényi Antal
ligyrezetd igazgatd



